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उपक्रम 


चिदारी की सतसई की पढ़ाई कई परीक्षाओं में हो रही थी, पर 
उनकी विशेषताओं का उद्घाटन करनेवाक्षा कोई आलोचनाध्मक प्रंथ 
नहीं था। यों तो बिहारी पर बहुत-से प्रशंघात्मक लेख निकल्ले और 
उनको लेकर हिंदी में भारी श्रंघढ़ उठ खढ़ा हुआ, पर शुद्ध-आलो चना- 
त्मक प्रंथ कोई नहीं लिखा गया । तुलनात्मक समीक्षा की सरणशि पर दो 
पुस्तक अवश्य प्रस्तुत हुई--एक स्वर्गीय पं० पद्मसिंद शर्मा की 'बिहारी- 
सतस्ई की भूमिका” और दूसरे पं० ऋष्णबिद्दारी मिश्र बी० ए०, एल- 
एल० बी० का देव ओर बिद्दौरी?। इन पुम्तकों में भी बिद्दारी की 
विशेषताओं का सम्यग्‌ निहूपण नहीं है, केवल तुलना-मूलक समीक्षा का 
ही जोर है। स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी ने भी एक छोटी-सी पृस्तिका 
“बिद्दारी और देव” नाम से निकाली थी, पर उसमें बिद्दारी शोर देव की 
बढ़ाई-छोटाई की द्वी नाप-जोख है ओर वह इसी झगड़े को मेकर लिखे 
गए लेखों का संग्रद्न मात्र है । ञ 

किस्ली कवि की शुद्ध समीक्षा में जीवन-बृत्त उतना उपयोगी नहीं 
होता, पर जानकारी के लिए एक संक्षिप्त जीवनी इस पुस्तक के आरंभ में 


- जोड़ दी गई है । इस जोवनी के लिखने में हमें विशेष सहायता स्वर्गीय 


बा० जगन्नाथदास 'रत्नाकरः बी० ए० के उस लेख से मिली है जो 
त्ञागरी-प्रचारिणी पत्रिका! के आठवें भाग मे निकला था। बिह्दारों के 
जीवन की घटनाओं के संबंध में जो बहुत-सी बातें ज्ञात हुई हैं. उनका 
विस्तार इस पुस्तक में नहीं किया गया है । यदि आवश्यकता पड़ेगी तो 
उसपर फिर कभी विचार किया जायगा। कितु यहाँ पर केवल एक बात 


| का उल्लेख किया जाता है, जिसपर द्विदी-साहित्य फे इतिहास से अभि- 


! 
ई 


रुचि रखनेवाले विद्वानों को विचार करना चाहिए । रचर्गीय बा०-रा।घा- 
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कऋष्णदात ने एक लेख लिखकर यद्द सिद्ध करने का प्रयत्न किया था कि 
बिहारी के पिता प्रसिद्ध कवि केशवदास थे। रत्नाकरजी ने भी अपने 
लेख में यह बात पूर्णतया तो नहीं, पर अंशत: स्वीकार की है। ऐतिहासिक 
प्रमाणों के अमाद में उन्होंने केशवदासजी को पिता न मानकर गुरु मान 
लिया है | ओर इस संबंध में अनुंघान करनेबालों का आह्वान किया है। 

बिहारी के पिता कोई प्रसिद्ध केशव कवि थे, इसमें तो संदेह नहीं। 
बिहारी के जि दोहे की टीका में ऋष्णलात ने पिता और श्रीकृष्ण की 
युगपत्‌ वंदनावाली वात लिखी है, उससे तो उक्त केशव के कवि द्वोने का 
समथन उतना अधिक नहीं हो पकता, क्योंकि पिता की वंदना बिना 
कवि हुए भी कोई कर सकता है। कितु बिद्वारी के भानजे कुनज्षपति मिश्र 
ने अपने संग्राम-सार! के मंगलाचरण में जिस प्रकार अपने नाना का 
स्मरण किया है. उससे यह स्पष्ट है कि वे कोई प्रसिद्ध कि अवश्य थे । 
ग्रंथ के आरंभ में एक तो नाना की वंदना करने का कोई प्रचलन नहीं, 
दूसरे वे कम से कमर यदि ऐसा किसी विशेष कारण से करते भी तो. 
उन्हें कविवर! की उपाधि कभी न देते । 

स॑० १८६१ में असनी के ठाकुर कवि ने अपने आश्रयदाता काशी- 
निवासी देवकीनंदन के नाम पर “तसेया-वर्णाथ/ नामक ठीका लिखी 
है। इस टीका में बिहारी का विरदृत वृच्ांत भी लिखा गया दे । इन्द्ोंने 
विहारी-सतसई के संबंध में लिखा है कि यहद्द विद्दारी की लिखी हुई न 
होकर उनकी पत्नी की बनाई हुई है। उन्दोंने बोरबली? लतीफे के ढंग 
की एक कथा भी दी है | जिसका सारांश इस प्रकार दै-- 

“बिहारी को पत्नीबढ़ी कवियिन्री थी। विहारी जयपुर में एक साधारण 
ब्राह्मण को भाँति वृत्ति पाया करते थे । एक वार जब वे जयपुर अपनी 
वृत्ति ज्ञेने के लिए गए तो मद्दाराज को नयी व्याह लायो हुई रादी के 
प्रेम से पढ़ा हुआ पाया। इसीलिए वे महलों से कभी दरबार में नहीं 
आते थे | वेचारे को लौट आना पड़ा। बिद्दारो ने यह खमाचार अपनी 
पत्नी को सुनाया | उसने तुरंत “चहिं पराग नदि मधुर मधु”? (३८) 
दोहा चनाकर उन्हें फिर जयपुर भेजा | जब उक्त दोदा मद्दाराज के पाध 


हा पद न अर पं आन 
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पहुँचा तो वे महत्न खे बाहर निकल्ले ओर बिद्दारी को 'श्रेंजुरी अर? मोहरे 
दीं। साथ ही उन्होंने कहा कि इसी प्रकार के दोहे यद्‌ बना लाया करो 
तो तुम्हें प्रति दोहा एक मोहर मिलेगी | बिद्दारी ने पत्ती से यह समाचार 
* या सुनाया । पत्नो ने १४०० दोहे बनाए और १४०० मोहर प्राप्त कीं । 
उन्हीं चोदह सो दोहों में से छाँटकर रो दोहों की सतसई तेथार की गई । 
इस सतसई को लेकर पत्नी के आज्ञानुसार विहारी छत्नसाल महाराज 
के द्रबार में पहुँचे । सतसई उन्हें दिखाई गई । उन्होंने उप्तकी जाँच के 
लिए उसे अपने धार्मिक गुरु प्राणनाथजी का दे दिया। प्राणनाथजी 
साधु थे, इसलिए झूंगार की कबिता को उन्होंने घृणोत्पादक कट्दा | बेचारे 
बिहारी अपना-स्ता मेँह क्षेकर लोट आए। पर उनको पत्नीजी कब्र 
चुकनेदाली थीं । उन्होंने बिहारी को फिर उन्हों पैरों लौटाया और कह्दा 
कि महाराज से जाकर कहता कि पन्ना में युगुलकिशोरजी के मंदिर में 
प्राशनाथजी की कबिता ओर सतसई रात में रखी जाय । जिसपर सग- 
बान्‌ के इस्ताक्षर हो जायें वही प्रामाणिक मानी जाय | ऐसा ही किया 
गया। बिहारी-सतसई पर द्वी हस्ताक्षर हुए। इधर बिद्दारी चुपके-से 
उछढ़ आए, आकर पत्नी को सब समाचार सुनाए। महाराज ने खोज 
कराई तो कुछ भी पता न लगा। तब बिहारी के यहाँ पत्र भेजबाया | 
पत्र के उत्तर में पत्नो नें ये दोहे लिख भेजे-- 
'.ती श्रनेक ओगुन-भरिष्ि चाहे याहि बलाइ | 

जौ पति सपतिहूँ बिना जदुपति राखे जाय ॥ / 

दूरि भजत प्रभु पीठि दे गुन-बिस्तारन-काल | 

प्रगटत निगुन निकट ही चग-रग गोपाल ॥ 

दूधरा दोहा प्राणनाथजी के पत्र के उत्तर में था। महाराज ने यह्‌ 
उत्तर पढ़ा तो बहुत प्रसन्न हुए ओर .उन्‍्दोंने बिहारी को बहुत-प्ते मम दिए |? 
इस बीरबली” लतीफे से केवल इतना ही सिद्ध हो सकता है कि 

बिहारी को स्री भी कविता किया करती थी। पर इसकी सब वातें प्राम्मा- 
शिक नहीं हैं, इतिद्दास से किसी का प्रमाण नहों मिज्ञता और परंपरा में 
यह कथा सिया उस टीका के और कहीं सुनी भी नंहीं गई। भाठों के 
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वाग्जाल में कहाँ तक विश्वास किया जाय ! पर द्विंदी में कुछ तोग इसी 
कथा के आधार पर और नहीं तो इतना अवश्य मानने लगे हैं. कि 
थिद्दारी ने बहुत-से दोहे बनाए थे, उनमें से ओर तो नष्ट कर दिए केवल 
चुने हुए सात सौ दोद्दे रख लिए। यदि ऐसा न द्वोता तो बिट्दारी की 
इतनी छत्तम कविता न होती आदि आदि। लोग चाददे जो श्रनुमान 
लड़ावें, पर इस कथा में कोई विशेष तथ्य है नहीं। बिद्दारी की पत्नी भी 
कविता किया करती थी, इसके अतिरिक्त अधिक दूर तक जाना व्यथ 
ही भ्रम फेलाना है| 
बिद्दारी को पत्नी यदि अपने नाम से प्रसिद्ध न हो, तो अपने पति 
के नाम से और यदि कह्दीं ससुर भी अच्छा कवि हुआ तो ससुर के नाम 
से प्रसिद्ध दो सकती है। मिश्रवंधु-विनोद में 'केशव-पुत्रवधृ” नाम से 
एक कवियित्री का उल्लेख है । किसी के नाम से पुत्रवधू तभी प्रसिद्ध दो 
सकती दे जब वह रब कोई अच्छा कवि हो | इसलिए ये कोई प्रसिद्ध 
. केशब रहे होंगे। इसका समय भी बिद्दारी के समय से मिलता है. इस- 
क्षिए यह भी माना जा सकता है कि प्ंंभवतः वह बिद्दारी की दही पत्नी 
दो। यह भी कहा जाता है कि केशवदासजी की जीबनी के संबंध में 
जो यह प्रसिद्धि है कि उन्हें अपनी पुत्रवधू के द्वी. कारण 'विज्ञान-गोता? 
की रचना करनी पढ़ी, इससे केशवदासजी की पुत्रबधू का उनके नाम पर 
प्रसिद्ध दोना बहुत संभव है | इसलिए केशबदासजी बिद्दारी के पिता थे । 
पर यदि बिद्दारी के पिता प्रसिद्ध कवि केशवदाश्न द्ोते तो यद्द बात 
परंपरा मे अवश्य प्रसिद्ध होती । इससे जान पढ़ता है कि बिहारी प्रसिद्ध 
कवि केशव के पुत्र नहीं थे। पर वे किसी और केशव के पुत्र अवश्य थे, 
ओर वे केशव भी अच्छे कवि रहे होंगे । उनकी कबिता अधिक प्रचलित 
नहीं हो पाई, इसलिए उनका नाम कहीं सुन नहीं पढ़ता ' यदि ऐस्चा 
मान लिया जाय तो किशव-पुत्रवधू? का झूगढ़ा भी मिट जाता है , और 
कुलपति मिश्र की चंदना में आए हुए 'कविवर” शब्द की संगति भी 
मिल जाती है। इन सबके अतिरिक्त कुलपति मिश्र के दोहे पर कुछ 
' बिशेष ध्यान देने की और आवश्यकता है। उसमें जो केशव केशवराय! 
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पद आया है वह ज्यों का त्यों' बिहारी के दोहा में भी मिलता है। 
मिश्रजी के दोहे में इस पद का दोद्दरा 'अथ खींचतान से ही हुआ माना 
जायगा। देखिए-- 

कत्रिबर मातामह सुमिरि, केसव फेसयराय। 

कहों कथा भारत्थ की मभाषा-छंद बनाय ॥ 

'केशब' ( कृष्ण या विष्णु ) के समान 'केशवराय” कहने की यहाँ 
कोई विशेष आवश्यकता नद्दीं है। श्सलिए ऐसा जान पढ़ता है. कि यह 
पूरा का पूरा पद उनके मातामद्ठ का नाम था। ऐसा नाम अद्भुत 
अबश्य कद्दा जा सकता है, पर असंभव नहों। बिद्दारी के दोहे में भी 
केशव केशवराय” पद का ज्यों का त्यों मिलना अवश्य रहत्यपूण दे । 
यदि यद्द नाम दै तो दोनों दोददों में जो दोहरे अथ्थ लगाए जायेगे वे 
अधिक चमत्कार उत्पन्न करनेवाले होंगे। आलंकरारिक 'निरुक्ति! अलंकार 
या बढ़िया श्लेष देखकर मुग्ध दो जायेंगे । सहूलियत के लिए बिद्वारी का 
दोहा भो सामने रख लीजिए-- 

।' प्रगट भए द्विजराज-कुल सुत्रस बसे ब्रज आय । 
मेरे इरो कलेसत सब केसब केसवराय ॥ 

यह नाम हो सकता है, इसका प्रमाण यददी दे कि केशव केशवराय? 
नाम के एक कवि की कविता ही मिलती दै। उनका नाम “मिश्रबंधु- 
बिनोद” में तो नहीं आया है, पर दमारे मित्र काशीनिवापी बा० ब्रज- 
रत्नदासजी के पास एक दस्तलिखित पोशथ्ी में उनके चार छंद दिए हुए 
हैं। उन छंदों के आरंभ में श्रीनामा” यह दिया गया है--“अथ केसी 
केसोराइ क्र लिपते!। इसके बाद जो कविता लिखी गई है उसमें सब 
जगह कबि का नाम केसो केसोरा॥३” द्वी आया है। कबिता भी उत्तम है 
ओर श्रृंगार रख की ही है। यहाँ पर जिजन्नासओं के अवल्ोकनाथ वे चारों 
छंद उद्धृत किए जाते हैं-- 

कवित्त 
लागी चटपटी अट्पटी सब बातें कहे, 
लटपटी भई जाति, प्रान गए. पिय:में 


है [ है 
कैसी केसोराह्?! कहें बारक बिलोकि आई 
तब ही त॑ देषियें न हियो रहो द्िथ में ॥ 
आन कहे आन करे आन हाथ पाह भई, 
अनेंग के अनष न सुधि रही तिय में । 
सीरो जानि तातो करे, ताते| जानि सीरो करे 
दूध न जमायो घाइ नेहु जाम्यो जिय में ॥ 
लोक-लोहू रह नाहि, लाज न लदरि लागे 
कुल-उरवाइगी बिलोके ही नततु है। 
अपजस-नींत्र शाली ! नेकु करुवाई नाहि , 
काकी परवाह प्रान लंबे को हँसतु हे ॥ 
फकेसो वेसोराइः पेंड पेड पर भेंट होति 
चबो कहाँ ते, ब्रज-बीथिन बसतु ह | 
मनिनमोरचंद्रिका, बजायो त्रित्तु बासुरी सो 
कारो ढोय काहू को हें कारे लो डसतु € ॥ 
सर्वेया 
को बरजै गई नहर सासु री मौन के भीतर मेलि मढ़ी ही । 
कानन जान दई जननी लरिकापन तें जी लों बैस बढ़ी ही | 
देखते' 'केसब केसवराइ? तो है निपुनै वैऊ कोक पढ़ी दी । 
छूटी उते अचरा कितहू इहिं बानक आज ऐवान चढ़ी हो ॥ 
लेहुगी काहू के प्राव न लेह हो ऐसे बिना कह नाँव कढ़ेंगो । 
नोषी मई तुम ही नई नारि, कह तुम सी बिधि फेरि गढ़गो ॥ 
'केसव केसबराइ? बुरी घुनि लोग तिहारोई नाँव रढ़गो। 
बैठि रही घरघालनहारि अय न चढ़ी कोऊ मूढ़ चढ़गो ॥ 
इन उदाहरणों से यह तो सिद्ध हो जावा है कि 'केशब केशवराय/ 
नाम दोना केवल संभव दी नहीं है, उस नाम के कोई कवि वस्तुतः थे। 
अब देखना यह चाहिए कि क्‍या इस केशव केशवराय' का बिद्दारी से 
कोई संबंध स्थापित दो सकता है ? कथित दृस्वलिखित पोथी में केरल 
इन्हीं के चार छंद नहीं हैं, उसमें कई और 'पुस्तकें भी हैं.। इनमें से एक 


) ( हि ) | 


में लिपिकार का नाम, लिपि करानेवाले का नाम ओर लिपि का समय 
तीनों बातों का उल्लेख है। पोथी उतारनेवाले हैं कोई मनोहर, यह 
लिखी गई है. किन्हीं रामजी चिरजीब के लिये | लिपिकाल सं० ९७ 
फाल्गुन ऋष्ण ७, बुधवार दिया हुआ है । इसलिए इसमें जितने कवियों 
कविताएँ उतारी गई हें वे संब उस समय से पद्ल्ते के द्वी द्वोंगे। इस 
प्रति में जितनी पुस्तकें जिन जिन कबियों की हें. उनका ब्योरा नीचे 
दिया जाता है -- 
१--सुदामा-चरित-कमलानंद कृत ( आरंभ के पत्न नहीं हैं )। 
२--शुक-संवाद--खे म-कृत । 
३--संदर-संग्रह-- सुंदरदाख । ( लिपिकाल सं० १७६३ )। 
४- नाम-प्रताप-प्रसाद--अग्रदास -त । 
५-घम्म-कर्म-संवाद--अज्ञात । 
६--गुण-अक्षर-माला- अज्ञात । । 
७-बाँघुरी -- अज्ञात । 
८----केशव केशवराय के चार छंद (ये ऊपर उद्धृत किए गए हैं) । 
६--एक सवया--अज्ञात | भव 
१०--छीदला-बावनी - छीहल ( खंडित )। 
ब्यौरा ऊपर दिया गया है उससें जिस पुस्तक या रचना के सामने 
अज्ञात! लिखा दे उसके कथि का कहीं पता नहीं लगता.। शेष कबियों 
में से 'कमलानंद्‌? का हमें पता नहीं। अन्य 'सभी कवि ज्ञात दै। खेम 
का समय स्ं० १६३०, सुंदरदास का १६५३, अग्रदाघ का १६३२ और 
छीद्दल का १०७४ है। संबतों का यद्द ब्योरा देखने से इस पोथी में स॑० 
१६५३ या उससे कुछ पहल. के द्वी ज्ञात कवियों की कविता है, इससे 
इधर के.कबियों ,'को नही । इस साहचय से यद्द कल्पना की जा सकती 
है कि जिन कवियों का नाम अज्ञात है श्रथवा जिनका नाम तो ज्ञात है, 
पर समय का पता नहीं चलता, वे भी उसी समय के लगभग के कवि 
होंगे । अगर यह कल्पना की जा सके तो 'केशब केशवराय? का समय 
भा उसीके लगभग माना जायगा। ऐसा मान लेने पर उनका समय 


( ८ ) 


१६४० के आसपास पड़ेगा । बिद्दारी का जन्म्र सं० १६४२ में माना जाता 
है, इसलिए 'केशव केशवराय” का समय विद्दारी से पदले हुआ | 

अनुमान को कच्ची जोढ़ाई से खड़े किए गए इस महल का लेखा 
यदि ज्यों का त्यों मान लिया जाय तो फिर यह कल्पना बड़े मजे में की 
जा सकती है कि संभवतः बिद्दारी के पिता ये ही केशव केशवराय” रहे 
हों | इस अपनी वात को पक्षा मानने का अनुरोध तो नहीं कर सकते, 
पर इतिद्दास के विद्वानों से इस बारे में अ्रनुसंधान करने का अनुरोध 
अवश्य करेगे। बहुत संभव है कि इस करुपना में सत्यता ही सत्यता 
हो। दें तो इस संबंध में अधिक आशा दिखाई पढ़ रद्दी है, पर 
बिपय अधिक अनुसंधान-सापेक्ष है, इसी से जोर देने का साहस नहीं 
किया गया | 

प्रस्तुत पुश्तक शुद्ध समीक्षा को रृष्टि में रखकर लिखी गई है और 
इसमें बिद्दारी की मूल विशेषताओं के उदूघाटन का प्रयत्न किया गया है. । 
हमें आशा है कि बिहारी की शुद्ध समीक्षा के अभाब के कारण उनकी 
सतसई का अध्ययन करनेवालों, विशेषतः विद्यार्थियों को जो कठिनाई 
पड़ती थी, उसमें यह कुछ सद्दायता श्रवश्य करेगी | पुस्तक लिखते समय 
दृष्टि के सामने विद्यार्थियों की आवश्यकताएं थीं इसीसे इस पुस्तक में 
बहुत-छी बातें ऐसी लिखी गई हैं जो जानकारों के समक्ष पिष्टपेषण या 
पुनरुक्त समझी जा सकती हें। इसके लिए इसमें चम्य समझना उनका 
भी धम है | 

अंत में हम उने सभी लेखकों, टीकाकारों,, आलोचकों आदि का 
हृदय से आभार स्वीकार करते दें जिनके प्रंथों से इस पस्तक के प्रस्तुत 
करने में हमें किसी प्रकार की छोटी से छोटी सद्दायता भी मिली है । 
सबसे अधिक क्तज्ञ इम अपने श्रद्धय आचाय पं० रामचंद्रजी शुक्त के 
हैं, जिनकी लिखत और कथित बातों का भी नि:खंकोच उपयोग किया 
गया दे। स्वर्गीय पं० अम्बिकादत्त व्यात ओर वा० जगन्नाथदास रत्नाकर? 
के भी हम ऋगणी हैं. क्योंकि 'सतसई संबंधी-साहित्य” नाधक प्रकरण इन्हीं 
महानुभावों के अंथों एवं लेखों के आधार पर लिखा गया है। रत्ताकर? 


( ६ 9) 


जी की रचनाओं से हमें और भी बहुत-सी ज्ञातव्य बातें मिली हैं। इस 
पुस्तक में दोहों का पाठ और उनकी संख्या भी “बिद्दारी रत्नाकर? से दी 
ली गई है, क्‍योंकि अब वही संस्करण प्रामाणिक माना जाता है। यद्यपि 
शब्दों के रूपों के संबंध में हमारा कुछ मतभेद है कितु पाठकों की 
सहूलियत के विचार से पाठ उसी का रखा गया है। उक्त सभी महानु- 
भावों के प्रति हम पुनः विनम्न भाव से ऋतज्ञता प्रकाशित करते हैं और 
विद्वानों से प्राथना करते हैं कि वे न्रुटियों के लिए क्षमा करते हुए जो भी 
समुचित परामशे देंगे उसके लिए हम सदा भ्रस्तुत रहेंगे। 


रथयात्रा, १९९३ बि० 


जहानात गो ह ।' “7विश्वनाथप्रसाद मिश्र. 
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बिहार को वा/ग्विभाति 


संक्षिपत जीवनी 


बिहारी का जन्म ग्वालियर में हुआ था।' इनक पिता का नाम 
कशवराय था।'* ये धोम्यगोत्री सोती घरवारी माथुर चौबे थे ।* इनका 
जन्म संवत्‌ १६४५२ में हुआ था ।* इनके एक भाई ओर एक बहिन 


१, जनम ग्वालियर जानिये, खंड बँँदेले बाल । 
तरुनाई आई सुघर, मथुरा बसि ससुराल ॥ 
यह दोहा बिहारी का ही रचा कहा जाता है। संभव है, यह उनके चरित्र 
के किसी जानकार का लिखा हो । 
कुछ लोग बिहारी का जन्मस्थान मथुरा मानते हैं ( -राधाचरण गोस्वामी ) 
और कुछ लोग बिहारी का जन्मस्थान बसुश्रा गोविदपुर मानते हैं ( -मिश्रब॑श्ु।), 
पकितु मथुरा उनकी ससुराल थी और “गोविदपुर? बिहारी के भानजे कुलपति मिश्र 
को मिला था, बिहारी को नहीं | 
२, प्रगट भए द्विजराजकुल, सुब्स बसे ब्रज आइ | 
मेरे हरो कल्ेस सब, केसव.. केसवराई३ |--१०१। 
इससें “राय? शब्द के कारण, प्रियसन साहब बिहारी को भादट मानते हैं 
( लाल चंद्विका, भूमिका, पृष्ठ ४ ), पर केशवदासजी यद्यपि सनाव्य ब्राह्मण थे 
तथापि उन्होंने कई स्थानों पर अपने छुंदों में अपने को 'केसौराय” लिखा है। 
इसलिए'केवल “राय? शब्द के आधार पर बिहारी को भाट कहना ठीक नहीं | 
३. बिहारी-बिहार, भूमिका | 
४. संबत जुग सर रस सहित, भूमि रीति जिन लीन्ह॥ 
कांतिक सुदि बुध श्रष्टमी, जन्म हमहि बिधि दीन्ह ॥ 
--नागरीप्रचारिणी पत्रिका, जनवरी, १६१६ । 
इस दोहे की रचना विह्ारी की स्वयं की हुईं-सी दिखाई गई है। पर यह 
किसी टीकाकार या अन्य व्यक्ति की रचना जान पढ़ती है। ज्योतिष से तिथि 
ओर दिन का मिलान नहीं होता, किंठ 'रत्ताकरजी? ने माना है कि लिखनेवाले ने 


६ हे :) 


थी।' कहा जाता है कि बिहारी. के ,पिता इनके जन्म के ७-८ बप बाद 
ग्वालियर छोड़कर ओड़छे चल्ले गए। वहीं इन्होंने प्रसिद्ध कबि केशव- 
दासजी से काव्यम्॑थों का अध्ययन किया । ओड़छे के पास ही गुढौ 
झास से एक महात्मा नरहरिदासजी रहा करते थे। ये निधिवन की 
गद्दी के महंत श्रीसरसदेव के शिष्य थे।* बिहारी के पिता इन्हीं 
नरहरिदासजी के शिष्य हो गए।? विहारी ने वहाँ रहकर काव्यम्रंथों 
ओर संस्कृत, प्राकृत आदि का अध्ययन किया | 

जब सं० १६६४ के आसपास ओडूछे के इंद्रजीत का रागरंग नष्ट- 
भ्रष्ट हो गया तो कशवदासजी वहाँ से गंगातट पर जाकर रहने लगे 
इसलिए बिहारी के पिता भी उस स्थान को छोड़कर त्रज की ओर चले 
गए ओर वृदावन सें जाकर रहने लगे। बिहारी ने वहाँ जाकर ओर 
अध्ययन किया तथा संगीव का भी अभ्यास किया। वहीं के रहनेवाले 
एक प्रसिद्ध माथुर ब्राह्मण के यहाँ बिद्दारी की बहिन की शादी हो गई ।* 


अंदाज से ऐसा लिख दिया होगा; पर संवत्‌ में अधिक भूल की जगह नहीं है 
इससे उसे ठीक मान लेना चाहिए । 

१, ना० प्र० प० ( नवीन० ), भाग ८, अक २, एछ ६३०। 

२, निजमतसिद्धांत । 

३. ना० प्र० प० ( नवीन० ), भाग ८, अंक २, पृष्ठ १३१। 'रत्ाकरजी? 
का कहना है कि बिहारी ने निम्नलिखित दोहे में 'नरहरिः शब्द उक्त महात्मा के 
ही लिए श्लेप से प्रयुक्त किया है--- 

जम-करि-मुंह-तरहरि परयो, इहि धरहरि चितु लाउ। 
विषय-तृषा परिहरि अ्रजों, नरहरि के गुन गाठ॥ “२१; 
४. वृत्ति दई पुरुषानि की, देठउ वालकनि आस । 
मोहि आपनो जानि के, गंगातट देउ बासु || 
! ' वृत्ति दई पदवी दई, दूरि करो दुख चरास | 
. जाइ करो सकलत्र ,श्रीगंगा तट ,बस-बास ॥-विज्ञानगीता, २१-५६, ५७। 
५. कुलपति मिश्र बिहारी के भानजे थे। उन्होंने 'संग्राम-सारः के आरंभ में 
एक दोहा लिखा है, जिसमें उन्होंने मी अपने नाना का नाम किशवराय? कहा है- 
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बिद्दारी का विवाह भी भथुरा सें ही किसी साथुर ब्राह्मण के यहाँ संपन्न 
हुआ । विवाह होने के पश्चात्‌ थे अपनी ससुराल सें ही रहने लगे । उसी 
समय के ह्गभग ( सं० १६७५ ) शाहजहाँ बूंदावन गया था। उसने 
लोकबिश्रुत नरहरिदासजी के दर्शन किए। शाहजहाँ के समक्ष होनहार 
बिहारी की महात्माजी ने प्रशंसा की । इनकी प्रतिभा देखकर शाहजहाँ 
ने इन्हें आगरे सें आकर रहने के लिए कहा । कहा जाता है कि बिहारी 
आगरे चल्ने गए ।' वहाँ उन्होंने उदं-फारसी का भी अभ्यास किया और 
प्रसिद्ध कबि अब्दुरहीम खानखाना से भी उनकी सेंट हुईं। उनकी प्रशंसा 
में भी बिहारी ने कुछ दोहे कहे ।* कहा जाता है कि बिहारी की कविता 
पर प्रसन्न होकर खानखाना साहब ने उन्हें बहुत कुछ पुरस्कार दिया । 
सं० १६७७ में शाहजहाँ के किसी उत्सव सें भारत के बहुत-से राजा- 
महाराजा आमंत्रित हुए। उस समय बिद्दारी की काव्य-प्र/तेभा को देखने 
का अवसर उन नरेशों को मिल्ला। इनकी कविता पर प्रसन्न होकर उन 
लोगों ने इनकी वार्षिक दृत्ति बाँध दी | इधर सं? १६७८ में नूरजहाँ की 
कुटिल्ता के कारण बादशाह जहाँगीर और शाहजादा शाहजहाँ के बीच 
कुछ मनमुटाव हो गया। इसलिए शाहजहाँ आगरे से हटकर रहने 
लगा । शाइजादा के कृपापात्र बिहारी की स्थिति भी उस समय डॉवाडोल 
ही गई ओर वे इधर-उधर हट-वढ़कर रहने लगे। वे नियमानुसार कुछ 
राजाओं के यहाँ चृत्ति लेने के लिए प्रतिवष आया-जाया करते थे। उनका 


कनितरर मातामह सुमिरि, केसव केसवराइ | 

कहों कथा भारत्थ की, भाषा-छेद बनाइ || 
कुलपति मिश्र के पिता का नाम परशुराम मिश्र था | 

१. श्रीनरहरि नरनाह को, दीनी बॉह गहाह। 
सुगुन-आगरें आगरे, रहत आइ सुखु पाइ' ॥ 
“+नों० प्र० प० ( नवीन० ), भाग ८, अंक १, एप शश्८ | 
२, गंग गोंछु मोछे जमुन, अधरनु सरसुति-रागु | 
प्रगण खानखानानु के, कामद्‌ बदन प्रयागु ॥-चही, पृष्ठ ११८। 

कुछ लोग इसे गग कवि का रचा भी कहते 
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जाना जोधपुर ओर बूँदी में भी [कद्दा जाता है। वे आगरे भी जाया 
करते थे। सं० १६६१-६२ के लगभग वे जब अपनी बृति लेने के लिए 
आमेर गए हुए थे तो पता चला कि तत्कालीन नरेश महाराजा जयसिंदद 
. एक नयी व्याह्द लाई हुई रानी के प्रम में मुग्ध होकर मद्दल के भीतर ही 
पड़े रहते हैं। उन्होंने राज के कार्यो को सेभालना भी छोड़ दिया है। 
उन्दोंने यह आज्ञा भी कर दी है कि यदि कोई उनके रंग में भंग करेगा 
तो उसकी खेरियत नहीं। इसलिए किसी की हिम्मत उनसे कुछ कहमे- 
सुनने की नहीं पड़ती थी । उनकी प्रधान मद्दारानी श्रीअनंतकुमारी, जो 
चोहानी रानी के नाम से प्रसिद्ध थीं, इस घटना के कारण बड़ी व्यग्र 
थीं ।- बिहारी ने अपना रुूमाचार राजा तक पहुँचाने का बहुत उद्योग 
किया, पर किसी की हिम्मत न पड़ी। अंत में बिहारी को एक युक्ति 
सूफी ओर उन्होंने अपनी कविता के प्रभाव से महाराज को सचेत 
करते की ठानी। उन्होंने बड़ा उद्योग करके निम्नलिखित दोहा मद्दाराज 
के निकट पहुँचवाया-- 
नहिं परागु नहिं मधुर मधु, नहि विकासु इहि काल | 
अली ! कली ही सौं बँध्यो, आगें कीन हवाल |--श्८ | 

इस दोहे की रहस्यमय उक्ति ने महाराज को सचेत कर दिया और 

वे तुरत महल छोड़कर बाहर निकल आए उन्होंने प्रसन्न होकर बिद्दारी 
को बहुत-सा पुरस्कार दिया ओर कहा कि यदि आप इसी प्रकार कबिता 

' बनाकर मुमे; सुनाया करें तो आपको प्रति छंद एक मोहर पुरस्कार- 
स्वरूप मिला करेगी । विहारी ने यह आदेश स्वीकार कर लिया । चोहानी 
रानी को जब इस बात का पता लगा तो वे बहुत आनंदि्त हुईं और 
उन्होंने प्रसक्ष होकर बिहारी को काली पहाड़ी” नामक प्राम दिया। 

उन्होंने बिद्वारी-संबंधी उस घटना का एक चित्र भी बनवाया ।' 

जिस समय बिहारी वहाँ पहुँचे थे उस समय चोहानी रानी गर्भवती 

थीं। कुछ द्वी महीनों में उनके गे से कुमार रामसिंह ने जन्म प्रहण 
किया | उस अवसर पर बढ़ा उत्सव हुआ। बिद्दारी ने भी कुछ दोहे उस 


१, वही, ८2 १०७ | 
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अवसर के कहे ।' एक बढ़ा दरबार 'दपण-मंद्रः में किया गया ।* इसी 
समय के आसपास जयसिदजी ने कोई छोटी लड़ाई भी लड़ी थी ओर 
“'ल्ाखन? नाम के व्यक्ति को मार भगाया था। उसका वर्णन भी इन्होंने 
अपनी कविता में किया ।* अब बिहारी आमेर दरबार के राजकवि 
होकर अपना जीवन सुखपुवक व्यतीत करने लगे । कुछ समय बाद जब 
कुमार रामसिद बड़े हुए तो चौहानी रानी के कहने से बिद्दारी ने ही 
कुसार का विद्यारंभ-संस्कार कराया । कुमार के पढ़ने के लिए बिहारी ने, 
उस समय तक इनके जितने दोहे बने थे उन्हें एकन्न करके, संग्रह बना 
दिया। इसके साथ ही. इन्होंने उसमें अन्य कवियों के दोहे भी संग्रह 
कर दिए | 

बिहारी के कोई संतान नहीं थी | इसलिए उन्होंने अपने भतीजे 
“निरंजन? को अपना पुत्र बना लिया। 

बिहारी बहुत बड़े रसिक जीव थे, यद्द बात उनके दोहों से साफ' 
लक्षित होती है। पर उनकी रसिकता नागरिक जीवन की रसिकता थी, 
यह भी मानना पड़ेगा । यद्यपि उन्होंने अपने काव्य के लिए वर्ये विषय 


१, चलत पाइ निगुनी गुनी, धनु मनि-म्त्तिय-माल | 
भेंट होत जयसाहि सो, भागु चाहियतु भाल ॥--१५६। 
२, प्रतिबिबित जयसाहि-दुति, दीपति दरपन-धाम । 
सब जगु जीतन को करथौ, काय-व्यूहु मनु काम ॥--६१६७ । 
३, रहति न रन, जयसाहि-मुखु लखि, लाखनु की फौज । 
जॉचि निराखरऊ चले, ले लाखनु की मौज ॥|--८० । 
४. जनश्रुति के अनुसार बिहारी के एक पुत्र कृष्णलाल का होना माना जाता 
है | उन्होंने बिहारी-सतसई पर अपनी सवबैयों वाली टीका भी लिखी है | रल्ाकरजी 
का कहना है कि संभवतः निरंजनजी का नाम निरंजनक्ृष्ण रहा होगा, क्योंकि 
बिहारी के वंशजों के नाम में 'कृष्णः शब्द बरात्र नाम के अंत में मिलता है | इस 
प्रकार के नाम प्रायः खंडित होकर आधे-आधे भी पुकारे जाते है| इसलिए कोई 
उन्हें “निरंजन! कहता रह्य होगा और कोई क्वष्णः। अतः ये दोनों एक ही 
व्यक्ति हैं। --ना० प्र प० (नवीन०), भाग ८, अंक २, पृष्ठ १५० | 
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जीवन की सामान्य लोक-भूमि से द्वी लिया था, और यदि उनके अग्रस्तुत- 
विधानों पर विचार किया जाय तो भी वे--परंपरागत कुछ रूढ़ियों को 
छोड़कर--सामान्य जीवन से ही संग्रहीत जान पढ़ते हैं; तथापि उनका 
जीवन एक नागरिक जीवन था, क्योंकि साधारण जीवन के माधुये में 
उनकी वृत्ति बेसी जसी नहीं | वे बराबर नागरता के नास” पर रोते ही 
रहे । इनका स्वभाव भी नागरिकों का-सा ही विनोदी ओर व्य॑ग्यप्रिय 
था। भगवान्‌ से न तारने के लिए अड़ने की उक्ति से यह भी लक्षित 
द्वोता दे कि ये बड़े मरत जीव थे । कहन की यह बक्रता, इनके स्वभाव 
की वक्रता का भी संकेत करती है । 

नागरिक जीवन सें अथवा विभिन्न स्थानों पर आने-जाने में इन्हें 
अवसर-अवसर पर कट्ठु अनुभव भी प्राप्त हुए थे । इनकी कविता के द्वारा 
उसका भी संकेत मिलता है। नीति की उन थोड़ी-सी उक्तियों को कवि 
की अनुभूत घटनाओं की व्यंजना-मात्र समकना चाहिए। इनमें से कुछ 
का उल्लेख नीचे कर दिया जाता है । 

आवत जात न जानियतठ॒, तेजहि तजि सियरानु । 
घरहें जँवाइ' लो घम्बो, खरे पूस-द्न-मानु |--१७१ |: 

इसमें बिहारी ने घरजमाई अर्थात्‌ ससुराल में रहनेवाले दामाद के 
निस्तेज होने का उल्लेख किया है। उनकी जं।बनी से पता चलता है कि 
वे अपनी ससुराल सें रह्दा करते थे। इस प्रकार का अनुभव उनका 
अपना अनुभव है। 

नीचे दो चार उदाहरण ऐसे देते हैं जिनसे कवि के हृदय की ठ्यथा 
बहुत साफ लक्षित होती है, ओर वह उसके जोवन से ही संबंधित है इसे 
भी मानना पड़ेगा-- के 

हरि ! कीजति बनती यहै, ठुम सों बार हजार। 
जिहिं तिहि भाँति डच्यौ रह्यौ, पत्यो “रहों दरबार |॥--१४१ । 

इस दोहे से यह स्पष्ट ऋलकता है कि कवि संसार की किसी विशेष 

घटना के कारण छुव्घ होकर ऐसा कह रहा है । 
'बढ़त बढ़त संपति-सलिलु, मन-सरोजु बढ़ि जाइ। 
घटत घटत उन फिरि घंटे, वर समूल कुम्हिलाईइ ॥|--३११ । 
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यह उक्ति या तो बिहारी ने अपने धनाभाव के संबंध में कही होगी 
आ किसी बिगड़े रईस पर । 
बसे बुराई जासु तन, ताही की सनमानु। 
. भलौ मलौ कहि छोड़िय, खो ग्रह जपु दान ॥--३८१ । 
किसी दुष्ट के उच्च पद्‌ पाकर संमानित होने को लक्ष्य कर यह उक्ति 
-क्दी गई है। 
समै-पलठ पल० प्रकृति, को न तजै निज चाल | क्‍ 
भी अकछन करुनाकरौ, इहि कंपूतु कलिकाल,॥--8६१। 
किसी आपत्ति में भगवान से प्रार्थना करने पर भी दुःख के दूर न 
होने पर यह उक्ति कही गई है। इसमें कवि के हृदय की वह खीम 
साफव्यंजित होती है।... । 
इन डदाहरणों से कवि के स्वभाव ओर उसकी परिस्थिति का थोड़ा 
बहुत अंदाज लगाया जा सकता है। ग्रुक्तक-काव्य की रचना करनेवालों 
की नीति-संबंधी उक्तियाँ उनके सांसारिक जीवन से विशेष संबंध रखती 
हैं। जिनमें अनुभूति की मात्रा विशेष होतो है ओर जिन्हें लोक के भीतर 
बहुत दूर तक दृष्टि दोड़ा सकने का अवसर प्राप्त होता है वे ही इस प्रकार 
की सूक्तियाँ लिख सकते हैं। रहीम की ऐसी रचनाओं में जो रसात्मक 
अनुभूति पाई जाती है उसका कारण उनका लोक-वयवहार के मेल में 
दोना द्वी है। बिद्दारी की ये उक्तियाँभी उनके अनुभव के परिणाम- 
स्वरूप दी बनी होंगी, इसमें संदेह नहीं । अतः इनमें कवि के जीवन को 
लक्षित करने का प्रयत्न करना ठीक द्वी कहा जायगा । 
बिहारी सं० १७२० के आस-पास परलोकवासी हुए । ' 


5, सबत ग्रह ससि जलघि छिति, छुठि' तिथि बासर चद्‌ | 

चैत मास पख कृरन मै, पूरन ' अआर्नेंद-कंद || 
यह दोहा सतसई-समाप्ति का समय ( सं० १७१६ ) बतलानेवाला माना जाता 
है,पर 'रतनाकरजी! ने इसे कष्णलाल की गद्य-टीका का समय माना है| क्योंकि 
यह तीन प्राचीन टीकाओं में ही मिलता है, सभी में नहीं। --वही, ए४ ११५॥ 


तत्काल्वीन ब्लोकरुचि 


अकबर की शासन-व्यवस्था के अनंतर भारत में मुगलों का साम्राज्य 
हृढ़ हो गया, मुसलसानों के पेर यहाँ भत्ती भाँति जम गए। मुसलमान: 
भारत को अपना देश सममने लगे ओर यहाँ के निवासियों से हृदय की 
वृत्तियों का सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्न भी कुछ-कुछ सफल हो 
गया । सुखलमानों के आगमन से जो विप्लव उठ खढ़ा हुआ था उसकी 
शांति बहुत पहले से ही हो चली थी । राजपूत जाति अपनी बिखरी हुईं 
शक्ति का पराजय स्वीकार कर चुकी थी। अब उसमें वह शोर्योन्मिष 
दिखाने का होसला नहीं रह गया था। यद्यपि हिंदू ओर मुसलमान 
जातियों की वृत्तियों के मेल का प्रयत्न अलाउद्दीन के राज्यकाल के ही 
पीछे से होने लगा था, पर राजकीय उपप्लब और राजपूतों की शक्ति के 
प्रदूशान कभी-कभी देश में अशांति की लहरें उठा देते थे और इस प्रयत्न 
में बाधाएँ आ खड़ी होती थीं। किंतु पददलित जाति, अपने गोरव एवं' 
एकत्व को भूल बठनेबाली हिंदू जाति, बहुत दिनों तक विदेशियों की 
 संघटित शक्ति का सामना नहीं कर सकी, उसे नतसमस्तक होना द्वी पढ़ा । 
अकबर ने अपनी कूटनीति के द्वारा राजपूतों से संबंध स्थापित कर 
विज्ञित जाति की प्रीति का संपादन भी कर लिया। यद्यपि वीरकेसरी 
महाराणा प्रताप ने उसके विरोध में अपनी आवाज ऊँची की, पर उनका 
दुस्साहस संघटित रूप के अभाव में अरण्यरोदन ही सिद्ध हुआ । उनके 
अनंतर एक ग्रकार से उत्तरापथ में मुसलमानों का अवाधघ साम्राज्य निवि- 
रोध स्थापित हो गया । बहुत दिनों से रण-संघष में संज्म्न रहकर अपने 
बल का हास करनेवातली जाति विश्राम एवं वराग्य की ओर कुकी । जहाँ- 
गीर ओर शाहजहाँ का शासन शांति की क्रोड़ में द्वी चलता रहा । इस 
शांति के फल-स्वरूप कोई प्रतिवततन उत्तरापथ सें नहीं हुआ, क्योंकि यहाँ 
के लोग अपनी शक्ति को एकदम भूल बठे थे। आगे चलकर ओरंगजेब 


( .९ ) 


के कठोर. शासन के प्रतिबाद में जो , भीषण प्रतिवर्तेत्र की ध्वनि सुनाई 
पढ़ी वह सुदूर दक्षिण से द्वी । 
शाहजहाँ के समय तक दोनों जातियाँ बहुत कुछ, साम्य स्थापिद 
करने की ओर अग्रसर हो चुकी थीं। कबीर बाबा के उद्योग ओर सूफी 
कबियों के प्रयत्न स्रे दोनों जातियों के बीच प्रम का सूत्र भी पहले से ही 
जुड़ने लगा था। विदेशी भावों का प्रभाव भी देश में फल रहा था। 
अकबर ने गुणियों का आदर करके दिल्ली का फाटक सबके लिए खोल 
दिया था। संमान एवं घन के लोलुप विद्वान्‌ द्ल्लीश्वर की जी-हुजूरी 
करने के लिए दिल्‍ली का रास्ता नापने लगे थे। राजपूतों- के छोटे-छोटे 
राज्य अवसाद मिटाने में लगे थे। विश्राम की निद्रा में उन्होंने धीरे- 
धीरे शृंगार के स्वप्न भी देखने आरंभ कर दिण। राज-दरबार प्राचीन 
काल में शंगार ओर शोय दोनों के केंद्रस्थल हुआ करते थे। अब वे 
केबल खूंगार के केंद्र बनने लगे। मुसलमानों ने यहाँ जमकर अपनी 
विलासिता और झूंगार का भी प्रसाद लोगों में बॉटदना आरंभ किया। 
धीरे-धीरे मसुखलसानी हवा हिंदुओं के हृदय सें घर करने लगी और 
उसने ऋंगार की अमन में ओर उद्दीप्ति उत्पन्न कर दी 
कलियुगी भावों का जो चित्रण बाबा तुलसीदास कर चुके थे,' उससें 
कमी नहीं हुई । भगवान की उपासना के जो क्षेत्र खोले गए उनमें से 
लीलापुरुषोत्तम की उपासना में #ंगार का बहुत अधिक रंग चढ़ गया । 
कवियों ने जब इस स्वरूप का निरूपण आरंभ किया तो वे 'राधा-कन्हाई 
के सुमिरन! का बहाना करके घोर से घोर शूंगार, यहाँ तक कि विपरीत 
ध्यादि के अश्लील वन भी, साहित्य के भांडार में दूँस-दसकर भर ही 
तो दिए। उपासना का आवरण पहने जो श्ृंगारी कविता हिंदी में प्रच- 
ल्ित हुई उसका लगाव पीयूषवर्पी जयदेव से है। घही विद्यापति और 
सूर आदि बत्रजवासी कवियों से होती हुई अपना प्रसार करदी रही है । 
पर नायिकाभेद को दीवार पर जो चित्रकारी हुई है उसका लगाव एक 
ओर तो प्राकृत एवं अपभ्रंश की गाथाओं से है ओर दूसरी ओर नाव्य- 
१ रामचरित-मानस, उत्तरकांड, ६६-१०२ | 
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शास्त्र के अंथों में निरूपित रस एवं तद॑तगंत श्रृंगार के आलंबन एवं 
उद्दीपन से । जो बातें इस उद्श्य से लिखी गई थीं कि अभिनय करते 
समय नट अपनी सुद्राओं और दृत्तियों पर उन सिद्धांतों के आधार पर 
शासन करे, उन्हें आगे चलकर लोगों ने एक स्वतंत्र ही स्वरूप दिया ' 
ओर हिंदी में नायक-नायिकाभेद के ही उदाहरण प्रस्तुत होने लगे। 
यद्यपि विहारी की कबिता उन नायिकाभेदवाले कवियों के अंतर्गत नहीं 
आती, क्योंकि उसकी परंपरा प्राक्ृत एवं अपभ्रंश की गाथाओं, दूहा 
आदि से सटी चली आई है, तथापि उसमें नायिकाभ्ेद की दृष्टि से 
निर्मित छंदों का भी अभाव नहां है | तत्कालीन प्रवृत्ति के प्रभाव से 
लोगों ने उसके अतःशीपक भी वेसे ही बाँ थे हैं. ओर दोहों की व्याख्या 
भी उस्ती ढंग से की है। 

जिस समय बिहारी का आविर्भाव हुआ उल समय रजवाढ़ों की 
क्या स्थिति थी, यह तो उनके उस प्रसिद्ध दोहे अली कली ही सा वँध्यो 
से ही स्पष्ट लक्षत हो जाता है। समाज की कैसी स्थिति थी, इसकी 
ऋलक उनकी कविता मैं यद्यपि बहुत साफ नहीं है, पर सिलती अवश्य 
है | लोभ, कपट, दंभ एवं पाखंड की वृद्धि हो रही थी । ससाज में लोग 
लोभ के फेर सें पढ़कर निक्ृष्ट व्यक्तियों की भी सेवा कर रहे थे। अब 
कविता स्वान्तःसुखायः न होकर स्वामिनः खुखाय? द्वी रही थी। 
साधारण व्यक्तियों की भी धन के लोभ से प्रशंसा करना, उन्तकी कीति से 
इंद्र को कपा देना, उनकी विद्वत्ता से बृहस्पति को पीला बचा देना, उनकी 
सुंदरता देखकर कामदेव का जल मरना आदि तो मामूली चातें थीं। 
यह रोग इतना बढ़ा कि आगे चलकर देवदत ऐसे कवि को कहीं 
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ध्रवानी-विलास”? की रचना करनी पड़ी तो कहीं कुशलविलास? की । 
“7, क्लत्कत की 'रसमंजत? केवल नायिकामेद का ही निरूपण करनेवाली हे । 
“हिंदी में नायिकामेद का प्रसार उसी को विशेष रूप से आधार मानकर हुआ है। 
भ्रन्य ग्ंथों का आधार लोगों ने आगे चलकर लिया। नाविकामेद के अंथों को देखने 
“से पता चलता दे कि इस प्रकार के निरूपण की प्रथा एरानी है, क्योंकि रसमंजरी- 
कौर भातुदत अपने अथ में बथास्थान 'प्राचीनलेखनात? का प्रयोग भी करते 6 | 
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लोभ का चश्मा लगाकर लोग छोटों को भी बढ़ा देख रहे थे !' जब 
आँख ही ठीक न रही, हृदय की आँखों का भी पानी ढल गया तो 
निऊष्टलेवा का बढ़ना कोई आश्वय की बात नहीं । 

कपूत कलिकाल? ने सबपर अपना ऐसा रंग चढ़ा दिया था कि 
सिवा भाग्य ठोंकने के लोग ओर कर ही क्‍या सकते थे ?* कपट के 
कपाटों के लग जाने से? लोगों ने सच्ची भगवदुपासना छोड़ दी थी, केवल 
बाहरी चिह्ों--माला, मुद्रा, तित्क आदि--को ही पकड़ रखा था। 
अंतःकरण में शुद्ध भक्ति का उद्रक बहुतों में नहीं होता था। इसका 
परिणाम यह हुआ कि जो सीधे थे, सोम्य थे, जिनमें निष्कपटता का 
भाव था उन्हें तो कोई पूछता ह्वी नहीं था, पर जिनमें चातु्य था, जो 
अपनी कला से दूसरों को रिका सकते थे, उनका सभी जगह संमान 
होता था ।” धार्मिक क्षेत्र में भी यही विप्लव था। लोग अपना-अपना 
मतवाद लेकर उसी के समथन में लगे रहते थे ।* सांप्रदायिकता का विष 
फैल रहा था, समन्वय का प्रयत्न ढीला पड रहा था। 

प्रजा यद्यपि रण-विप्लब को भीषणुता से निश्चित हो रही थी, पर 
भीतरी अकांड तांडवों से उसका चित्त व्यग्न था। हिंदू अपने ही भाइयों 
के विरुद्ध कपटाचार कर रहे थ।” 'दुराज” में पडुकर जनता दोनों ओर 
से पिस रही थी। इधर देशी राजाओं से ओर उधर मुसलमानों 
सुबेदारों से। राजाओं का दुल्नन रोग और पातकों-सा भीषण होता 
था।' सूबेदारों के दबाव के मित्र जाने से तो चारों ओर श्रंघकार ही 
धअंधकार दिखाई पडता था, कहीं भी शरण नहीं थी । लोग “नीति- 
गल्लितः होकर संपत्ति जोड़ने में लग थे, प्रजा पिस रही थी | बड़ों की 
भूल के विरोध मे कोई आवाज उठा ही नहीं सकता था।” वे ल्ञोग जो 
कुछ भी कर रहे थे उसे स्वीकार ही करना पड़ता था ; चाहे रजामंदी से 
चाहे जबरन । इसीलिए प्रजा बाहरी शांति का ठाट देखकर भी अपनी 


१, बिहारी-सतसई, १५१,। २. वही, ६६१ । ३, वही, ३६१ | ४. वही, १४१। 
५. वही, रे८घ१। ६० वही, ,ध८१। ७, वही, ३००। ८, वही, ३४७। 
६, वही, ४२६ | १०, वही, ४८१ ॥ ११, वही, ४३१ । 
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अतिष्ठा बचाने की चिता सें थी। धन चाहे न मिले, किसी प्रकार पेट 
भर लिया जा सके, किंतु प्रतिष्ठा तो अवश्य बचनोी चाहिए। भारत के 
हृदय ने अग्नतिष्ठा का कभी स्वप्न भी नहीं देखा, प्राण देकर भी प्रतिष्ठा 
की रक्ता की है । धन-संपत्ति तो एक बला है, अवगुणों की खानि है। 
उसके आते दी सह्ृष्य दूसरों को ठुकराना आरंभ करता है, दूसरे की 
प्रतिष्ठा को राह का ठीकरा समभता है । प्रतिष्ठा भूखों मरकर भी रखनी 
ही होगी | लोग यदुपति से यही प्राथना करते थे-- 
तो अनेक ओगुन-भरिहि, चाहे याहि बलाइ। 
जौ पति पति हूँ बिना, जदुपति राखे जाइ ॥--४२१ | 
इस संपत्ति को 'विद्यारी? ने भी चाहा था, पर इन्होंने 'नीति गलित? 
होकर इसे नहीं चाहा। इन्होंने यह नहीं किया कि जिस किसी के द्रवार 
में पहुँचे उसी की प्रशंसा में आकाश-पाताल एक करने लगे । पर यह तो 
सानना ही पड़ेगा कि जग को वायु? इन्हें भी लगी।' इन्होंने यद्यपि 
अपने अनोखे 'कल्ी-अली? के तीर की नोक से महाराज जयसिद्द को 
अकमंण्यता से खींचकर वाहर किया, किंतु उसके अनंतर इन्होंने उन्हें 
केवल श्ृंगार-चषक ही पिल्ााना आरंभ किया । वे दीक्षा के मूलमंत्र को 
भूलकर उनके कानों में यथावस र ऐसे-ऐसे मद्दामंत्र भी फूँकले लगे-- 
परयो जोरु, बिपरीत रति, रुपी सुरत-रन-घीर | 
क़रति कुलाहलु किकिनी, गह्मौ मौठु मंजीर ॥--१२६ । 
उस समय राज-द्रबारों की रुचि का रुख किधर था, इसका पता 
बिहारी की कविता से साफ चल जाता है। आचाय केशवदास ने लक्षण- 
अंथों के निर्माण द्वारा आंगार की स्थापना जोरों के साथ करके ऐसी 
प्रवृत्ति का आवाहन किया था, आगे चलकर उसने ऐसा भीषण रूप 
धारण कर लिया कि कव्नियों की रुचि ही बदल चली। ऋष्ण-भक्ति के 
शृंगारी रूप ने तो सोने में सुद्ागे का काम किया । जनता नायिकाभेद 
' का निरूपण सुनने लगी, भागवत ओर गीता का ज्ञान दूर चला गया। 
“धसानस” की ओर से अपने को 'रसिक? कहलवाने के लोभ ने मानस को 
१. वही, ७१। 
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बरबस खींच लिया । राजद्रबारों, धनियों ओर जमींदारों का' शगल 
नायिकाभेद का निरूपण हुआ ओर कवियों की कल्ला का स्वाह्कार 
परकीया के हावभावों के चित्रण में होने लगा । एक बार 'भूषण' ने इस 
घोर धारा के कगारे पर खड़े होकर डूबनेवालों को किनारे लगने का 
संकेत किया, पर यहाँ तो गुरुमंत्र मिल चुका था कि वे ही पार लग 
सकते हैं जे बूड़े सब अंग? ।* 

सब प्रकार के भावों का पंचाम्तत पीकर जो लोकरुचि हुईं उसने भी 
“बिहारी-सतसई के अत्यधिक प्रचार में सद्दायता पहुँचाई है, इसे कौन 
अस्वीकार कर सकता है । तात्पय यद्द कि 'समे-पत्नट पलटे प्रकृति” का 
ही पाठ बिद्दारी पढ़ते रहे, उन्होंने प्रकृति! को स्वस्थ नहीं रखा। रोग 
ओर पातक की भाँति राजा की प्रकृति ने इनकी प्रकृति को भी धर 
“दूबाया । यदि बिहारी चाहते तो अभिभूत-हृदय न्ृपति को दूसरा मार्ग 
दिखा सकते थे, उन्हें श्वृंगार के कीचड़ से निकालकर फिर उसी के 
दृलदल में न फेंसाते । 


जज जन्‍र २००३० कक ८", 


१. वद्दी, ६४ । २, वही, ६६१ | 


शुंगार-भावना 


भारतीय साहित्य में जब से मुक्तकों का प्रचार बढ़ा तभी से नीति 
की उक्तियों के साथ-साथ खंगार की उक्तियाँ भी बढ़ने लगी । मुक्तकों में 
रसाभिव्यक्ति का वेसा अवसर नहीं प्राप्त होता जैसा प्रबंध में । इसी से 
इसके शाख्त्रीय अंगों के साथ ही साथ लोगों को रिक्राने के लिए कवि 
लोग ऐसे-ऐसे बर्ये विपय भी काव्य में गरहीव करने लगे जो रस की 
पवित्र एवं व्यापक दृष्टि से हगार के आभास-मात्र थे, और कहीं-कह्दी 
तो उन्हें विरोधाभास दी कहना समीचीन प्रतीत द्वोता है। . रूंगारी 
मुक्तकों का आधिक्य संस्क्रत में दी हो चला था। श्राह्ृत ओर अपभ्रंश 
में आकर श्ृंगार की घोरता तो नहीं दूर हो पाई, पर काव्य का आलंबन 
उच्च बर्गे से हटकर साधारण जीवन बनने लगा । वण्य विषय के इस 
विस्तार से कहने को एक विस्द्॒त क्षेत्र ती मिला, पर साथ ही ऐसी-ऐसी 
बातें भी आने लगीं जिन्हें, यदि रखिक बुरा न सानें तो, भ्राम्य” कहा 
जा सकता है। प्राकुत और अपभ्रेश की जिस परंपरा क्नो पकड़कर 
बिहारी ने अपनी कांव्य-प्रतिभा का चसत्कार दिखाने का प्रयास किया 
है, उसी के प्रभाव के कारण इनकी कविता से थोड़े ऐसे प्रसंग भी आए 
हैं जो रस के बिचार से अच्छे नहीं कहे जा सकते । विपरीत, सुरत 
आदि के वर्णन तो भद्दे है दी, साथ हो रति ओर वात्सल्य के मेल अथवा 
वात्सल्य का तिरस्कार कर रति का ही भ्रधानता से प्रतियादन करने के 
कारण कहीं-कहीं ऐसी ही भद्दी रुचि का ओर भी परिचय दिया गया है। 
उदाहरण के लिए यह दोहा लीजिए-- 
बिटसि बुलाइ बिलोकि उत, प्रौढ़ तिया रस घूमि । 
पुलकि पसीजति पूत कौ, पिय-घृम्यो मुँहु चूमि ॥--६१७। 
इस दोहे में नायिका बालक का मुख इसलिए नहीं चुमती कि उसके 
_ हृदय में बात्सल्य भाव है, बल्कि इसलिए चूम्ती है कि प्रियवस ने उसका 
चुंबन किया है। बालकों के प्रति माताओं के हृदय में जो कोमल , 


( ९१५) 


भावनाएँ स्वरभांवत: उठ सकती हैं उनका यहाँ पर कैसा संहार है ! यहाँ 
तक तो गनीमत है कि-- 
लरिका लंबे के मिसनु, लंगर मो ढिग आइ। 
गयो अचानक अआँगुरी, छाती छल छुवाइ ॥--शे८६ | 
किंतु जद्दाँ प्रमभाव बालक के प्रति होना चाहिए वहाँ भी अगर छेलारब्ध 
प्रेम होगा, तो वह विरोधाभास द्वी कह्दा जायगा । विदेश गए हुए 
पतियों की स्मृति बालकों के कारण अवश्य उद्दीप्त होती है और बेसी 
स्थिति में बालक को पति की विभूति सममकर उसका अधिक प्यार 
माताएँ प्रति-प्रेम के कारण भी करती हैं, पर कोई यह कहे कि वहाँ 
वात्सल्य का भाव ही नहीं होता, या वह उसका ऐसा ही चर्णुन करे तो 
उसकी समभ का फेर ही मानना पड़ेगा । जब बियोग में ऐसी बात है 
तो संयोग में वात्सल्य का ऐसा तिरस्कार शृंगार की भद्दी रुचि ही जान 
पढ़ती है। लौकिक दृष्टि से विचार करने पर 'प्रोढ़ तिया? की इस करतूत 
का समथन नहीं होता । 
इस प्रकार की भही शृंगार-भावना का प्रसार केशवदासजी ने भी 
किया है। वात्सल्य के योग में रति को लाने का उन्हें अवसर तो नहीं 
मिला, पर 'रसिकप्रिया! सें उन्होंने श्रीकृष्ण का रसिया रूप दिखाते: 
दिखाते ऐसे ऐसे उदाहरण प्रस्तुत कर दिए हैं जिनसे श्रृंगार उत्पन्न होना 
तो दूर रहा, धृणा होने लगती है । जेसे-- 
दूदी झठि घुन घने धूम धूमसेन सने , 
भींगुर छुगोड़ी सॉप विच्छिन की घात जू | 
कृंटक-कलित तिन-बलित बिगध जल , 
तिनके तलप-तल ताको ललचात जू॥ 
कुलण कुचील गात अंध तम अ्रधरात , 
कहि न सकत बात अति अकुलात जू | 
छेंडी में घुसे कि घर इंघन के घनस्याम , 
घर घरनीनि यहें जात न घिनात जू ॥-रसिकप्रिया, १४-३२ 
इसे केशव ने वहाँ लिखा है जहाँ उन्होंने ंगार का रस-राजत 
र्‌ 
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प्रतिपादित करने के लिए उसके भीतर बीभत्स रस ( अथवा जुगुप्सा ) 
को दिखलाने का प्रयत्न किया है। पर पुराने आचार्यों ने पहले ही कद 
दिया था कि जुगुप्सा शंगार के विरोध में पड़ती है, इसलिए बह संचारी 
के रूप में नहीं आ सकतो ।* पर थोथा पांडित्य-प्रदर्शन भी कैसे-कैसे स्वाॉग 
खड़ा किया करता है, केशब का यह कवित्त उसी का एक उदाहरण है। 
संस्कृत के घन रसिक कवियों ने इस प्रकार के वर्णन नहीं करिए हें 
जिन्होंने प्रवध-कल्पना को ही काव्य का चरम उत्कप समझता था, पर 
अन्य लोगों में ऐसे भाव बराबर चलते रहे। कभो-क्रभी इस प्रकार की 
प्रवृत्ति आलंकारिक चमत्कार दिखाने के लिए रससिद्ध कवियों में भी 
मिलती है, जैसे कालिदास में ; पर वह भो सवत्र नहीं, कह्दी-कहीं ।* 
बिहारी आदि कवियों में जो श्ृंगार-भावना दिखाई पड़तो है वह कहाँ 
से जुड़ी है, इसका उल्लेख किया जा चुका है। समर्थन के लिए कुछ छंद 
नीचे उद्धृत किए जाते हैं। इनसे बिद्वारी की उक्तियों को मिलाइए तो 
पता लगेगा कि बिहारी कहीं-कहीं थोड़ा-सा संस्कार करके द्वी इन 
उक्तियों का अनुसरण कर रहे हैं। 
भण को ण्‌ सससइ जणो पत्थिजतो अएसकालम्मि। 
रतिवाश्रड[ सुअन्तं पिञ्जं वि पुत्त सवइ मात्रा ॥--गायाससशती, ४-१००। 
सोएवा पर वारिआ पुप्फवईहिं समाणु । 
जग्गेवा पुएु को धरइ जइ सो ,वेड परमाणु ॥--हेमचंद्र । 
१, आलस्योग्रयजुगुप्सा: संयोगे वर्ज्याई---रसतरंगिणी, पन्ना ४६। ' 
२, राममन्मथशेरण ताडिता दुःसहेन हृदये निशाचरी। 
गन्धवंद्रुघिरचन्दनोक्षिता जीवितेशवसति जगाम सा ॥-रघुवंश, ११-२०। 
३, भण को न॒रुष्यति जनः प्राथ्यमानोड्देशकाले | 
रतिव्यापृता रुदन्तं प्रियमपि पुत्र॑ शपते माता ॥ 
( वेमीके माँग बैठनेवाले पर कौन रुष्ट नही होता १ र॒ति में संल माता प्यारे 
पुत्र को बीच में रो उठने से मार बैठती है । ) 
४. पुप्पवतियों के साथ सोना वर्जित है । किंतु जागने पर कीन पकड़ता है, 
यदि वेद प्रमाण है। अथांत्‌ पष्पवती के साथ सोना मना है, जागना नहीं । 


( १७ ) है 


साधारण जीवन के प्रकृत काठ्य-क्षेत्र में पहुँचकर कवियों की वाणी 
की यह लीला कितनी भद्दी है ! पर ऐसे उदाहरण मिलते ही हैं। ऊपर 
बिहारी ने रति और वात्सल्य का जैसा सयोग दिखाया है उससे कुछ 
परिमाजित भाव की एक गाथा देखिए-- 
एको पहुणुव॒इ थणो बीओ पुलएडइ णहमुहालिहिओ । 
पुत्तस्स पिश्रश्रमस्स श्र मज्मणिसण्णाएँ घरणीए ॥-गाथासवशती, ५-६ ।! 
यहाँ बिहारी के पूर्वोक्त दोढे की भाँति दोनों को घोल नहीं डाला 
गया है, प्रथक-प्रथक्‌ दी रखा गया है। इसलिए इसे उतना भद्दा नहीं 
कहा जा सकता 
बिद्दारो की शूंगार-भावना का स्वरूप देखने के लिए दूसरा उदाहरण 
लीजिए । एक गभिणी स्लरी को देखकर कवि के हृदय सें कया भाव 
उत्पन्न होते हैं-- 
हगथिरकोहें अधखुले, देह-थकौह दार। 
सुरत-सुखित-सी देखियति, दुखित गरभ के भार |--६६२। 
यहाँ बिहारी ग्िणी की मुद्राओं एवं अनुभवों का वन अवश्य 
करते हैं, पर वे देखते हें उसे 'सुरत-सुखित-सी? | यदि वे ऐसा न करते 
तो रसिको के लिए अवश्य चमत्कार न द्दोता। क्योंकि झुद्राओं की 


इसीसे मिलती-जुलती एक गाथा भी है--- 
लोओ जूरइ जूरठ वश्रणिज होइ होठ सन्नाम | 
एड णिमजसु पासे पुप्फश ण॒ एइ मे णिद्दा ॥-सरसत्वती-कठामरण, ३-२६ | 

( लोग खींझें तो खीमे, मेरी निंदा हो तो हो। हे पुष्पवती, तू आ मेरे पास 
सेट, मुझे नींद नहीं आती । ) 

[ --देखो पं०, चंद्रघर शर्मा गुल्ेरी का पुरानी हिंदी! नामक लेख--ना० 
प्र० प०, सं० १६७८ | 

१. एकः प्रस्वौति स्तनों द्वितीय: पुलकितों भव॒ति नखमुखालिखितः | 

प्नस्य प्रियममस्य च मध्यनिषण्णाया खहिणयाः |] 
( पुत्र और प्रियतम के बीच से बेठी हुई शहिणी के एक स्तन से तो दूध चू 


रहा हे और दूसरा सिर पर नख के लेख से पुलकित हो रहा है| ) 
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उभयांनेष्टता के कारण जो एक चमत्कार आ रहा है उसकी खूबी दिखाने 
का उन्हें अवसर न मिलता | ऐसी ही एक गाथा देखिए-- 
णु वि तह अ्रदगरुएणु वि तम्मइ हिआ्मए भरेण गब्भस्स | 
जद विपरीश्रणिहुअ॒णं पिश्रम्मि सोढा अपावन्ती |'-गाथासतशती, ५-८१॥। 
बिहारी वेचारे ने तो केवल 'सुरत-सुखित-सी? की उत्प्रज्षा मात्र की 
थी, यहाँ तो गर्भिणी बेचारी का गर्भजन्य शेथिल्य विपरीत की अग्राप्ति 
के शेथिल्य के सामने कुछ है ही नहीं । 
इसी सिलसिले में एक बात ओर है कि बिद्दारी की जो श्ृंगार-भावना 
यथास्थान दिखाई पढ़ती है वह वेसी बीभत्स नहीं है जैसी पुराने 
कवियों की या हिंदी के प्रथम आचाय केशवदासजी की है। बिहारी को 
शूंगार से ही सब कुछ कहना था, इसलिए उन्हें अन्य भावों को अलग 
दिखाने का अवसर द्वी नहीं था। श्ृंगार ही में सब कुछ कहने की 
आवश्यकता इसीलिए पढ़ी की इसके अतिरिक्त ओर कुछ सुनने के लिए 
कोई प्रस्तुत भी नहीं था। साथ ही भुक्तकों की परंपरा से भी परेशानीः 
थी; जिसमें झंगार के अतिरिक्त करुण के कुछ थोड़े से उदाहरण मिलते 
अवश्य, पर अन्य रखों के नहीं के बराबर ।"* भक्ति के उद्रेक के. 
उदाहरण जो विद्दारी ने रखे हैं वे संभवत: उन्होंने दूसरों को सुनाने के 
- लिए नहीं प्रस्तुत किए, वरन अपने हृदय की वेदना को व्यक्त करने के 
लिए लिखे है । नीति के दोहे बिहारी ने लिखे ही कमर ओर नीति की 
उक्तियाँ रस का संचार करनेवाली मानी भी नहीं जाती, इसलिए इन्हें 
केवल खूंगार-द्दी-#ंगार कहना था । पर इन्होंने इस घोर शझंगार का जो 
कुछ भी लद््य कराया है, उसमें विपरीत के परंपरा-म्राप्त उदादरणों के 
2, नापि तथातिगुरुकेणापि ताम्यति हृदये भरेण गर्मस्य | 
यथा विपरीतनिधुवर्न॑ प्रिये स्‍्त॒ुषा अग्राप्लुबती ॥ 
( नायिका गर्भ के अत्यंत भारी बोझ से वैसी मलाई नहीं खा रही है, जैसी 
विपरीत के आनंद के न प्रा होने से | ) 
२ कुछ वीर रस के छुंद भी पाए जाते हैं। देखो ना० प्र० प०, भाग २, 
अंक २॥ हा 
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अतिरिक्त इन्होंने अपने को बहुत संयत रखने का भी प्रयत्न किया है । 
ऊपर बिहारी के जो कुछ उदाहरण दिए गए हैं, वे परिष्कृत रूप में ही 
हैं, उनमें वेसा भद्ाापन नहीं है जैसा गाथाओं में । बिहारी की इस चृत्ति 
का स्वरूप समझने के लिए एक उदाहरण ओर लोजिए--- 
हेरि हिडोरें गगन तें परी परी-सी टूटि। 
धरी घाइ पिय बीच ही, करी खरी रस लूटि ॥ --६६॥ 
इसमें “करी खरी रस लूटि? का आना शंगार की घोरता के ही 
कारण है, अन्यथा कोई मूले पर से गिर पढ़े तो उस समय एक प्रकार 
की व्यग्रता रहती है, यह तो नट-बाजीगरों का-सा खेल हो गया | फिर 
भी 'करी खरी रस लूटि? को केवल संतोष की साँध समझना चाहिए। 
किसी प्रिय के बच जाने पर प्रेमी को आनंदित होना ही चाद्विए | किंतु 
क्रैशव की बृत्ति ऐसे ही प्रसंगों में कैसी थी, देखिए--- 
जानि आगि लागी ब्ृषभानु के निकट भौन, 
दौरि ब्रजवासी चढ़े चहूँ दिसि धाइ के । 
जहाँ वहाँ सोर भारी भीर नर-नारिन की, 
सब ही की छूटि गई लाज यहि भाइ के || 
ऐसे में कुँवर कान्ह सारी सुक बाहिर के, 
राधिका जगाई और युवती जगाई' के। 
लोचन बिसाल चारु चिबरुक कपोल चूमि, 
चपे कैसी माला लाल लीन्ही उर लाइ के ॥-रसिकप्रिया, ४-३२ ।* 
यहाँ पर परिस्थिति ऐसप्ती नहीं है जो झूंगार की भावना उदीप्त करने 
में सहायक हो | इस प्रकार सभी परिस्थितियों के बीच नायिका को “चंपे 
की भाल? बनाते फिरन। रसिकता की ह॒द॑ है! भाव के निरूपण में या 


१, केशव की ऐसी ही भद्दी रुचि के लिए 'रसिकप्रिया? का पाँचवाँ ओर 
बारहवों प्रकाश? विशेष रूप से देखना चाहिए। कहीं-कहीं तो केशव ने प्रेम की 
भावमगता दिखाने के लिए नायिका को प्रेतिनी तक बना डाला है ( देखो, प्रकाश 
७, छुंद ३५ )। 'कीन्ही-मन भाई? या किए मन माए? से कमर की बात तो केशव 
ने कहीं रखी ही नहीं। 
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उसे सफुट करने के लिए परिस्थिति भी आवश्यक द्ोती है। यदि उसका 
विधान न हो तो भाव-व्यंजना ठीक ठीक नहीं हो सकती । कम से कम 
इस बात का विचार तो रखना ही होगा कि विरोधी परिस्थिति का उल्लेख 
तो नहीं हो रहा है। इसे चाहे 'उदीपन? कहें चाहे वरतु-विधान, पर 
परिस्थिति के ओचित्य पर ध्यान देना ही होगा, क्योंकि आलंबन के 
शआौवचित्य के साथ-साथ उसका ओचित्य भी आ जाता है। केशव ने इसका 
विचार नहीं रखा है । 
यहाँ पर यह भी स्मरण रखना चाहिए कि बिहारी भें जो ऐसी 
भावनाएँ आई है वे प्रेम का विस्तार दिखाने के लिए ही, पर प्रेम का 
विस्तार दिखाने के लिए जहाँ आधार ठीक नहीं बन पढ़ा, वहीं ऐसी 
त्रुटि दिखाई पढ़ती दे, अन्यथा अन्यत्र उनकी खुंगार-भावना उत्तम बन. 
पड़ी है; केवल एक उदाहरण लीजिए-- 
उद़ति गुड़ी लख ललन की, अगना ओंगना मोह | 
बौरी लो दौरी फिरति, छुवति छुव्वीली छॉँद ॥|--३७३ । 
यहाँ पर प्रियतम की गुड्डी की छाया के साथ-साथ धुमने की यक्ति सें 
कवि की अवेज्षण-शक्ति की ही नहीं, प्रेम के बिस्तार की भी दिव्य लक 
मिलती है, क्योंकि जिससे प्रम द्वोता है उसकी अत्येक वस्तु प्रसी के लिए 
प्रंम का आलंबन हो जाती है। इस प्रकार के विस्तार के उदाहरण बिहारी 
में बहुत अधिक तो नहीं हैं, पर प्रस के इस स्वरूप को कवि ने पहचाना 
है ओर उसको यथास्थान वर्य विषय बनाया है, इसलिए यह कहना 
पड़ेगा कि बिहारी प्रेम के प्रकृत स्वरूप से दूर भी नहीं थे | 
इसके अतिरिक्त विहारी की कविता में बाहरी अथवा झुसलमानी 
प्रभाव के कारण भी प्रम के रवरूप नें इुछ ऐसी बातें आई हैं जो भारती 
रस-पद्धति के प्रकृत स्वरूप के सेल सें नहीं हैं और भाव के वास्तविक 
निरूपण को दृष्टि में रखने से कुछ हलकी जान पढ़ती हैं । ये भावनाएँ 
हलको इसलिए जँचती हैं. कि फारसी आदि की कविता में प्रेम का जो 
स्वरूप लिया गया है बह केवल एकांगी ही नहीं है, बल्कि प्रेम की तीत्रता 
दिखाने के लिए दूसरे पक्ष ( श्रिय ) को ग्रथम पत्ष ( प्रेमी ) का तिरस्कार 
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करनेवाला भी दिखाया गया है.। इस तिरस्कार के भीतर मार-काट तक 
का घोर वर्णन आता है जो भारतीय पद्धति के अनुसार रस के विरुद्ध 
पड़ता है। वहाँ खंजर चलना तो एक साधारण बात है, जनाजा तो रोज 
ही निकला करता है। इस एकांगी प्रम के ऐसे रवरूप का कारण यह था 
कि वे ल्ञोग ल्ोकिक प्रेम के भीतर ईश्बरी प्रेम की भी बातें लक्षित कराने 
का प्रयत्न करते थे | ईश्वरोन्मुख प्रम का आदर्श दिखाने के लिए तुलसी- 
दास ने भी चातक का प्रेम लिया है, जिसमें दूसरा पक्ष उदासीन है, पर 
उन्होंने भारतीय प्रेम-पद्धति को ध्यान में रखकर चातक की प्रम-प्रवणता 
का द्वी अधिक वर्णन किया है, बादल की कठोरता का बहुत कम । विदेशी 
प्रम के आदर्श के सामने आ जाने पर लोगों ने उसका ग्रहण भीपण रूप 
में भी किया, कुछ लोगों ने तो ऐसे ऐसे वर्णन रखे है. कि उन्हें भारतीय 
खोल में विदेशी भाव ही कहना पड़ता है। जैसे रसलीन की रचना। पर 
जो लोग भारतीय पद्धति के जाननेवाले थे उन्होंने धोखा नहीं खाया, 
उन्हें महण करके भी ऐसे ढंग से रखा कि वे भारतीय रस-परंपरा के 
भीतर ही दिखाई पड़ सके। बिहारी की इस ढंग की कविताएँ ऐसी ही 
हैं। एक उदाहरण लीजिए--- 
छुटन न पैयतु छिनकु बसि, नेह-नगर यह चाल | 
मास्यौ फिरि फिरि मारिय, खूनी फिरे खुस्थाल |--३२७। 
यहाँ मारा हुआ वारवार मारा जाता है और खूनी प्रसन्नता-पूवक 
धुमता है | इस रक्ति से विदेशी प्रभाव तो स्पष्ट है, पर खून-खच्चर और 
कदार-खंजर का विस्तार नहीं है, इसलिए यह कहना पड़ता है कि बिहारी 
ने विदेशी भाव की भारतीय पद्धति के भीतर ही रखा है,क्योंकि कटाज्षादि 
के लिए हृदय से घर करने की बात को दृष्टि में रखकर बाण आदि 
कहना भारतीय णद्धति ही है, पर बाणो के अन्य कार्यों को लेकर तमाशा 
खड़ा करना भारतीय पद्धति के विरुद्ध है। कितु रसलीनजी का एक 
उदाहरण लीजिए-- 
जेहि मग दौरत निरदई, तेरे नेन कजाक | 
तेहि मम फिरत सनेहिया, किए गरेवोँ चाक ॥ -रतनहजारा, २४६ | 
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यही मजमून अगर शेर में बाँध दिया जाथ, तो उढ्दू के अन्य शेरों 
से इसमें कोई फक्र न रह जायगा | दो-तीन शब्द भी बाहरी ही रखे गए 
हैं। रसलीन की सारी रचना बाहरी प्रभाव से बहुत प्रभावित है। बिहारी 
में ऐसा प्रभाव सहसा लक्षित नहीं होता । उन्होंने उसे माॉँजकर भारतीय 
रूप में ऐसा मिलाया है कि जोड़ कल्कता ही नहों | यह भी विहारो की 
अन्य तत्कालीन कवियों से एक विशिष्टता हं। थी। वे अपनो देशी पर परा 
को छोड़कर कभी अलग खड़े नहीं हुए । 
बिहारी में विरह की जो ऊड्ात्मक उक्तियाँ मिल्षतों है, उनपर भी 
बाहरी प्रभाव पड़ा है, पर कवि ने उन्हें अपनी देशी परंपरा से मिलाए 
रखा है। संस्कृत में भी कुछ कविताएँ ऊद्वात्मक मिलती हैं, पर के 
कविताएँ भी परवर्ती कवियों की ही हैं, विह्वारी उन्हीं के मेल में चले हैं । 
इसी संबंध सें एक बात ओर ध्यान देने योग्य है। दिंदी में इस 
ख्ृंगारकाल में कुछ कवियों ने प्रेम की स्वतंत्र रचनाएँ भो की हैं, जेपे- 
रसखान, घनानंद, ठाकुर आदि। इन कबियों सें प्रम की जो अनोखी 
व्यंजना मिलती है, विशेषतः वियोग पक्ष की भावुकताभरी उस्तियाँ, वे 
विदेशी प्रभाव से भी प्रभावित हैं, पर सबने उन्हें भारतीय पद्धति के भीतर 
द्वी रखने का प्रयत्न किया है। कुछ मुसलमान सी दिंदो में कविता करने 
लगे थे। इनसें से परंपरा पर जिसने ध्यान दिय्रा उत्तने तो अपने कथन 
की विदेशी प्रभाव से बहुत कुछ बचा लिया, पर जिनकी दृष्टि उधर नहीं 
जा सकी चे वसी उक्तियाँ भी लिखते रहे । जायसी ने भो वेसी उत्तियाँ 
लिखा थीं। पर रसखान ऐसे कवि जो भारतीय रंग में रंग गए थे, इससे 
बहुत कुछ वच गए। इस संबंध में और विचार आगे क्रिया जायगा 
इप्तलिए इसे यहीं छोड़ते हैं । 


मुक्तक-रचना 


मुक्तक उस रचना को कहते हैं जो अपना अथ्थ व्यक्त करने के लिए 
स्वतः समथ हो ।' जिस छंद का लगाव पूव्वीपर किधी दूसरे छंद से नहीं 
होता वह अनुबंधद्दीन स्वच्छंंद पर स्वतः अथंद्योतन में समर्थ रचना 
मुक्तक कहलाती है। प्रबंध की रचना सानुबंध द्ोती है ।' उसमें एक 
प्रवाह होता है। मुक्तक में प्रवाह नहीं होता, वह स्थिर रहता है। 
मुक्तकों में दो प्रकार को रचनाएँ होती हैं। एक को सरस या रयुक्त 
कहना चाहिए ओर दूसरी को नीरस था रसविद्दीन। यहाँ रसविहीन 
कहने का तात्पय यह नहीं है .कि वे चमत्कार-विधायक भी नहीं होतीं । 
रसविहीनत्व से यहाँ तात्पय भाव को छोड़कर अन्य रचनाओं से है । 
प्रबंध में भी सरस ओर नीरस दो प्रकार की रचनाएं होती है, पर प्रबंध 
में धारा होती है इसलिए उस धारा में मिलकर नीरस पद भी सरस हो 
जाते हैं। जेसे गंगा की धारा में सभी प्रकार के गंदे जल मिलकर गंगा की 
पूत धारा का प्रभाव ग्रहण कर लेते हैं उसी प्रकार प्रबंध की धारा में मिलकर 
नीरस रचना भी सरस हो जाती है। पर मुक्तक स्वच्छंद रचना होती है, 
इसलिए उसकी नीरस कविता अनुगुणत्व को श्राप्त कर सरप्त दो ही नहीं 
सकती। वद जेसी होती है वेसे ही बनी रहती है । यह बात एक उदाहरण 
से साफ हो जायगो । तुलसीदासजी का 'रामचरित-मानस” एक प्रब॑ध- 
काव्य है, उसमें सरस ओर नीरस सब प्रकार की रचनाएँ हैं, पर उसके 
नीरस पद भी अपना महत्त्व रखते हैं । वे प्रसंग के अनुरोध से यथास्थान 
बेठकर रस की व्यंजना करने में सहायक होते हैं। इसलिए उन्हें सरस 
ही कहा जायगा। पर रामचरित-मानस के ऐसे दी रसगुणेत्तर कितने 
ही दोहे उनके मुक्तक-संग्रह 'दोहावली? में भी संग्रहीत हैं। दोहाबली में 
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उन रसगुणेत्तर रचनाओं को नीरस ही कहा जायगा, क्योंकि वे वहाँ 
स्वतः कोई रस-व्यंजना नहीं करती ओर न उन्हें रस-व्यंजना में सहायता 
पहुँचाने का अवसर ही प्राप्त होता है | एक दोहा लीजिए-- 

सरनागत कहें जे तजहि, .निज अनहित अनुमानि | 

ते नर पाँवर पापमय, तिनहि बिलोकत हानि ॥--दोहावली। 


यह दोहा दोहावली में भी है ओर रामचरित-मानस में भी ! दोहावली 
में यह केवल तथ्य अथवा नीतिकथन के रूप मैं है । केवल्न कवि शरणागत 
की रक्ञा न करनेवालों को पापी तथा मुँह न देखने योग्य बतला रहा है। 
इस नीति-काव्य को साधारणुतया पढ़ने से किसी के हृदय में भावोद्रक 
नहों हो सकता | इसलिए यह केवल नीतिकथन ही रहेगा, भावोद्रक में 
सहायक नहीं होगा । पर रामचरित-मानस में यह दोहा रामचंद्रजी ने 
उस समय कहा है, जब विभीषण उनकी शरण में आया है ओर उनके 
पापंद उन्हें शत्रु-पक्त के व्यक्ति को शरण में लेने से मना कर रहे हैं । 
उस प्रसंग के भीतर इस दोहे को भाव की व्यंजना करने का अवसर प्राप्त 
है । उस अवसर पर इसे पढ़कर हृदय सें राम की शरणागतपालकता का 
भाव पाठक के हृदय सें उठ सकता है या उठता है। माना कि इसप्त प्रकार 
के नीतिकथन कवि अपनी सांसारिक अनुभूति को आधार बनाकर ही 
मुक्तक-रचना में रखते है, पर उनके लिए तब तक भावोद्रक की जगह 
नहीं मिलती, जब तक पाठक के चारों ओर उस प्रकार का या उसके 
अनुकूछ वातावरण उपस्थित न हो । यदि कोई व्यक्ति शरणागत के पालन 
से विमुख दो रहा हो, ऐसी परिस्थिति में यह दोहा कहा जाय तो संभव 
है कि परिस्थिति के संयोग से यह रचना भाव को जगाने में सफल्न दो 
सके । सामान्यतया ऐसी रचना केवल नीतिशाशझ्न के शुष्क उपदेशों में दी 
ग़हीत होगी ! 

इसी अवसर पर यह भी विचारणीय है कि सुक्तकों में व्यंजना का 
विस्तार कैसी परिस्थिति सें बढ़ता है। मुक्तक-रचना यद्यपि निरपेक्ष भाद 
से रची जाती है, पर उसमें जीवन का कोई चित्र लेकर अथवा व्यंग्य 
का आधार लेकर दी छुछ कहा जाय तो इस प्रकार के कथनों का प्रभाव 
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शुष्क कथनों की अपेक्षा बहुत अधिक बढ़ जाता है। दूर जाने की 
आवश्यकता नहीं । बिहारी ने जयसिह को जिस दोहे के द्वारा श्ृंगार के 
दलदल से बाहर निकाला उसी पर विचार कीजिए । यदि बिहारी केवल 
यह कहते कि नवोढ़ के प्रम॒ में मुग्ध होकर सब काम-काज छोड़ देनेवाले 
की बड़ी दुदेशा होती है तो शायद उस दोहे का असर उन पर वेसा न 
पड़ता या पड़ता द्वी नहीं । पर प्रभावोत्पादकता के लिए बिह्दारी ने प्रकृति 
के भीतर से एक खंडचित्र लेकर उसका चित्रण किया ओर उसका प्रभाव 
राजा पर जैसा पड़ा, वह प्रत्यक्ष है। यद्द कहने का अभिप्राय यही है कि 
जब तक मुक्तक में जीवन या जीवन के आलुषंगिक व्यापारों के मेल में 
अनेवाला खंडचित्र लेकर कोई बंधान न बाँधा जायगा तब तक उसमें 
न तो सरसता द्वी आ सकती है ओर न वह अवसर के श्राप्त होने पर 
बसा प्रभावशाली ही हो सकता है । मुक्तकों की रचना में जो कवियों की 
प्रशंसा की गई है, वह केबल इसीलिए कि उन्‍होंने जीवन के ऐसे-ऐसे 
अनुवृत्त लिए हैं जो रसमभ कर सकते है अथवा भावोद्रक करने में 
सद्दायक हो सकते है, इसलिए नहीं कि उन्होंने कोई सुंदर नीति-वाक्य 
कहा है। इतना ही नहीं मुक्तकों में अनुबृत्तों का चुनाव इतना साफ 
होना चाहिए कि पाठक उस तक शीघ्र पहुँच सके ओर यह चुनाव भी 
सामान्य जीवन-क्षत्र से दी होना चाहिए, जिससे उसमें सबको अनुरंजन 

करन की सामथ्य हो । जिन मुक्तकों में प्रसंग के आक्षप में कठिनाई 
पड़ती है ओर नाना प्रकार के प्रसंगों का आजक्षेप संभाव्य होता है, उन्हें 
मुक्तकों की दृष्टि से उतना उत्तम नहीं कहा जा सकता । संस्कृत हे अमसरु- 

शतकः सें कवि ने ऐसे ऐसे सरस प्रसंगों की योजना की है कि पाठक उसे 

पढ़ते ही रसमग्न हो जाता है। उसके प्रसंग के इस च॒नाव को दृष्टि में 

रखकर संस्कृत के प्रसिद्ध आचाय आनंदवंधन ने कहा है कि “अमरुक- 

कवेरेकः श्लोकः प्रबन्धशतायते |?” इसका तात्पय यही है कि उन प्रसंगों 

में रसमम्न करने की शक्ति बहुत अधिक है। यह नहीं कि उनसे विभिन्न 

अनुबृततों की व्यंजना होती है। हिंदी से सूरदास का सूरसागर ओर 





१, अमरुशतक, टीका | 
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तुलसीदास की कवितावली, गीतावली, श्रीकृष्णगीतावली आदि भी मुक्तक- 
रचनाएँ ही हैं | उनके प्रत्येक पद्म निरपेक्ष हैं। उनमें प्रबंध-काव्यों की-सी 
रसमग्नता इसीलिए है. कि उनमें ऐसे चित्र लिए गए हैं. जो ममस्थल पर 
चोट करनेवाले हैं, चित्त के भावों को वहुत शीघ्र उद्बुद्ध करनेवाले हैं। 
तुल्लसीदासजी की गीतावली में इस दृष्टि से रामचरित-मानस की अपेक्षा 
अधिक सरसता है, क्योंकि उसमें कोमल भावों को उद्दीप्त करनेवाले 
असंगों का ही चुनाव करके कुछ कहा गया है। इसलिए वे बड़े उत्तम कह्दे 
जा सकते हैं। अन्य मुक्तक-काव्यों से इनमें एफ़ बात का अंतर अवश्य 
पड़ता है। अन्य मुक्तकों सें किसी विशेष कथा में से ही ममसपर्शी अ्रसंगों 
का चुनाच नहीं किया जाता है, पर इन कबियों ने राम और ऋृष्ण के 
चरित्र के दी उन उन रससिक्त प्रसंगों को चुना है। इसीलिए उनमें कथा 
का एक स्थूल्न रूप से क्रम भी बेठा रहता है। कुद्च लोग अमवश ऐसे ग्रंथों 
को भी प्रवध-काव्य कह दिया करते हैं। उनके भ्रम का कारण है केवल 
एक द्वी कथा से बण्य प्रसंगों का लिया जाना | पर स्मरण रखना चाहिए 
कि ये रचनाएँ सानुवंध नहीं कहला सकतीं । 
मुक्तकों को रसमग्मता को चर्चा उठ गई, इसलिए लगे हाथों एक बात 
पर और भी विचार कर लेना चाहिए | रख-वयंजक सुक्तकों ओर सूक्तियों 
में क्‍या अंदर होता है, यह भी जान लेना आवश्यक है। क्योंकि बविद्दारी- 
सतसई के ढंग की जो मुक्तक-रचनाएँ मिलती है उनमें रस-ठयंजक रच- 
नाओं और नीति-कथनों के अतिरिक्त सृक्तियाँ भी मिलती हैं। सूक्तियाँ 
किसी रस या भाव को व्यंजना या उद्रक नहीं करतीं, वे केवल चमत्कार- 
विधायक होती हैं। काव्य के चरम लक्ष्य को दृष्टि में रखकर यद्यपि 
सूक्तियाँ काव्य की आदश रचनाएँ नहीं कद्ठी जा सकतीं, पर चमत्कार 
का विधान करने के कारण उन्हें भी काव्य को कुछ नीची कोटि में रखना 
ही पड़ेगा । ऊपर जो सरस ओर नीरस नाम से मुक्तक के दो प्रकार कहे 
गए हैं उनमें नीरस रचनाओं के भीतर ऐसी चमत्कार-विधायक और 
साथ द्वी नीति की भो कुछ उक्तियाँ आ सकती हैं। पर नीति की सभी 
उक्तियाँ अथवा शुष्क्र नीति का प्रवचन करनेवाली रचनाएँ काव्य नहीं 
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कहला सकती । यदि ऐसी ऐसी उक्तियों को काव्य के भीतर माना!जायगा, 
तो फिर चाणक्य के नीतिवाक्य भी काव्य ही कहे जायेंगे; पर उन्हें कोई 
काव्य नहीं कहता । इसलिए सूक्तियाँ उन कथनों से स्वथा अलग हैं । 
हिंदी में इस प्रकार की मुक्तक-रचना करनेवालों ने अधिकांश नीति- 
वाक्य कहे हैं| केवल तथ्यकथन काव्य का लक्ष्य नहीं है। दृष्टांत आदि 
की योजना से अलंकार का चमत्कार उत्पन्न हो जाने से लोग भत्रे ही 
उन्हें काव्य के भीतर मानें, पर काव्य के शुद्ध लक्ष्य से वे च्युत दी समझी 
जायंगी । पर सृक्तियाँ बेसी नहीं दोतीं। उनमें कोई भाव न हो, पर वचन 
की वक्रता अवश्य रहती है। इस वचन की वक्रता को काव्य की एक 
निम्न कोटि के भीतर प्रहण कर लेना बुरा नहीं है। कविता और सूक्ति 
का अंतर साफ करने के लिए कुछ उदाहरणों की आवश्यकता है। 
सम्पटाति-सें ससिमुखी, मुख घूँघट-पढ़ ढॉकि । 
पावक-मर-सी रमकि के, गई झरोखा कॉकि ॥--६४६। 
इसमें नायिका की अभिलाष दशा का चित्रण है, वह लपककर मरोखे 
से नायक की छवि देख जाती दै। ओर लोग कहीं मुझे; इस प्रकार काँकते 
देख न लें, इसलिए वह सटपटाती-सी है, लज्जा के कारण वह माँकने 
से दिचकती है । मुख को घूँघट में भली भाँति छिपा लेती है। इसमें 
यदि रसाभ्यासी रस के चारों अवयव दूँढकर रस की स्थापना करना 
चाहें तो वे भी उन्हें साफ-साफ मिल जायेंगे। अनुभावों की सम्यक्‌ 
याजना है ही, जो बिहारी की एक बहुत बढ़ी विशेषता है। संचारी त्रास, 
ब्रीढ़ा, उत्सुकता आदि भी प्रत्यक्ष है। अभिलाष दशा की व्यंजना है । 
इसके पढ़ने से भावोद्रेक मे सहायता मिलती है, रसमभता इस दोहे में 
पूरी है । अतः यह काव्य के लक्ष्य के अनुसार कविता का ठीक उदाहरण 
है । अब एक सूक्ति का उदाहरण लीजिए-- 
कनकु कनक तें सौगुनी मादकता अधिकाई। 
उदहि खाएँ बौराइ इहि, पाएँ ही बौराइ ॥---१६२। 
इस दोहे में कवि दिखाना यद्द चाहता है कि सोने के पाने से मनुष्य 
भदमत्त हो जातो है। इस मादकता की व्यंजना के लिए बह युक्ति से 
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काम लेता है और कहता है. कि कनक धतूरे को भी कद्दते हैं. ओर सोने 
को भी ! धतूवे के खाने से घोर नशा होता है, यह प्रसिद्ध बात है। पर 
नशा धतूरे के खाने से चढ़ता है, छूने मात्र से नहीं | यदि क्रिप्ती वस्तु के 
छूने से ही नशा चढ़ने लगे तो अवश्य उस वस्तु में मदमत्त करने की 
शक्ति धतूरे से अधिक मानी जायगी। यही घात इस सोने में है। जो 
इसे पा जाता है वही मदमत्त हो जाता है, पागल हो जाता है । इसलिए 
धत्ूरे से इसमें बहुत अधिक मादकता है। सोना मनुष्य को बहुत अधिक 

सतबवाला कर देता है, यह सिद्ध हुआ | इस युक्ति में कोई भाव नहीं दे 
किसी रस की व्यंजना नहीं है । एक तथ्य का चतुराई के साथ समथन 
किया गया है | इस चतुराई की कहने में एक चमत्कार है, विलक्षणता 
है। इसी विलक्षणता के कारण इसे सूक्ति कद्दा जायगा | इसे आलंकारिक 
उयलिंग अलंकार का उदाहरण मानगे। पर किसी भाव का उद्रक न 
करने के कारण यह उक्ति कविता को कोटि में न जाकर केवल सूक्ति की 
ही कोटि में रहेगी । इस प्रकार के चमत्कार-विधायक कथन हिंदी के 
अन्य मुक्तक-रचयिताओं में तो अधिक हैं, पर बिहरी में कम ही । एक 

ओर उदाहरण लीजिए-- 
नर की अर नल-नीर की, गति एके करि जोइ | 
जेती नीचौ हे चले, तेती ऊँचौ होइ ॥--३२१ । 

इस दोहे में नम्नता की प्रशंसा की गई है। यह बतलाया गया-है कि 
नम्रता होने से मनुष्य ऊत्वा हो जाता है, बड़ा बन जाता है। इस बात 
को सममाने के लिए कवि ने 'नल्-नीरः--नल के जल या फुहारे के नल 
के पानी--की स्थिति सामने रखी है। नल सें पानी जितने नीचे से , 
होकर आता है, वह उतना ही ऊपर तक चढ़ सकता है। इसलिए जो 
मनुष्य जितना ही नम्र होगा बह उतना ही बड़ा प्रमाणित होगा। यहाँ 
- भी कोई भाव नहीं है | नम्नता का स्वरूप समझाने के लिए नत्न-नीर का - 
इृष्टांत सामने रखा गया है । ऐसे उदाहरण सूक्ति ही हैं। इन उदाहरणों 
में सी यह बात वराबर देखी जा सकती है कि विहारी ने केवल शुष्क 
कथन कहकर उसे नीति की राजशास््रीय डक्ति नहों बनाया दै। उन्होंने 
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चराबर किसी ऐसे दृष्टांत या युक्ति से काम लिया है जो उस तथ्य की 
साथंकता को प्रमाशित करने में सद्ाायता पहुँचाए। इसी बक्रता के 
कारण बिहारी में सूक्तियाँ तो पाई जाती हैं, पर कोरे नीति-कथन नहीं । 
यह भी बिहारी की अन्य मुक्तक-रचयिताओं से एक विशिष्टता है। 
बिहारी ने सूक्तियों के अतिरिक्त जो रसमय रचना की है उसके 
संबंध में यह जान लेना आवश्यक है कि प्रसंगों की ऊहा करने में ये बड़े 
प्रवीण थे | यह बात तो दस अवश्य स्वीकार करते हैं कि प्रेम के विस्तृत 
चषेत्र में बहुत दूर तक धाबा मारने का उद्योग बिहारी ने नहीं किया, कुछ 
बंधे हुए ही प्रसंगों को लेकर अपनी कला दिखाई, पर यह सानने सें कोई 
आपत्ति नहीं कि उन्होंने इन बंधे प्रसंगों के भीतर भी जेसे सरस संदर्भोंका 
आक्षेप किया है बह उनकी प्रतिभा और उपज के द्योतक हैं | इसी कारण 
बिहारी को रचना लोगों को बहुत दिनों तक रसमम्न करती रही । यद्यपि 
रीविशाश्व की लक्कीर पीटनेवाले कवियों की तरह बिहारी ने बंधकर 
अपनी रचना नहीं की, पुरानी मुक्तक की परंपरा पर ही स्वथच्छंद रूप से 
अपने को उड़ने दिया, क्रितु फिर स्रो समय का प्रभाव उनपर पड़ा ही, 
क्योंकि रीतिशासत्र की लकीर से सटकर चलते हुए वे बराबर लक्षित होते 
हैं। रसखान, घनानंद ठकुर आदि ने प्रम की वेदना ओर आधिक्यश को 
ज्लेकर जंसा उसका विस्तार दिखाया बसा विस्तार भी बिहारी में थोड़ा- 
बहुत बराबर मिलता है, पर साथ ही रीति के कवियों की भी होड़ 
करनेवाली कविता उनमें बहुत ,पाई जाती है। इसका कारण था उस 
समय की रुचि । पहल्ले हम कह आए हैं. कि नायिकाभेद का और हाव- 
भावों का विश्लेषण उस समय के लोगों का एक व्यसन हो गया था। 
इसलिए बिहारी को भी उसके अनुकूत्त चलना ही पढ़ा। मुक्तकों के इतने 
अधिक प्रचार का भी कारण राजद्रबारों की एक प्रवृत्ति थी, जिससे लोग 
'थोड़ी देर के लिए रसमग्न होने तथा चम्नत्कृत होने को प्रबंध की धारा 
में म्न होने की अपेज्षा उत्तम सममते थे । हिंदी में प्रबंध-काव्यो का 
स्रभाव ओर नाटकों की कमी का कारण यही “लोकरुचि थी.। क्योंकि 
कल्पना की ठेढ़ी-मेढ़ी उड़ान दिखाने या देखने का उतना अवसर उससें 
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नहीं था, जितना मुक्तकों में | मुक्तकों को काव्य का चरम लक्ष्य नहीं 
माना जा सकता, यद्द हम पहले ही कह चुके हैं। प्रबंध के क्षेत्र में ही 
काव्य का प्रकृत उद्देश्य पूर्ण होता है। प्रवंध एक वनस्थली है ओर मुक्तक 
एक गुलदस्ता ।' वनस्थली की शोभा स्थायी है । वह गुलदस्ते की भाँति 
च्णिक नहीं है । पर दिंदी में बहुत-ले लोग यह भी लिखते और कहते 
देखे-सुने जाते हैं. कि मुक्तक-रचना प्रबंध की अपेक्षा अधिक श्रम-साध्य 
है। ऐसी बातें काव्य का प्रकत स्वरूप अथवा लक्ष्य न पहचानने के द्वी 
कारण कही जाती हैं, इसमें संदेह नहीं । इसलिए प्रबंध की रचना करने 
में जो कवि संमर्थ दो वही रससिद्ध कवि कहा जायगा | झुक्तक-रचना के 
द्वारा रसवंधामिनिवेश करनेवाले कवि उतने बड़े नहीं कहे जा सकते | 
पर साथ ही प्रबंध की रचना करने में समथ दोने का तात्पय केवल कथा 
का एक ढाँचा खढ़ा कर देना मान्न नहीं है। यदि कोई केशव की भाँति 
प्रबंध का सहारा लेकर केवल मुक्तकों का संग्रह करने लगे तो उससे 
सुरदास ऐसे मुक्तक-रचनाकार ही अच्छे, जो प्रबंध का सहारा लेकर 
सानुवंध कथा न लिखते हुए भी एक स्थूल धारा या प्रवाइ-सा प्रस्तुत कर 
देते है । इसी प्रकार मुक्तक-रचना करनेवालों में इंद्द आदि कवियों को 
आदर्श नहीं साना जा सकता। रस का अभिनिवेश करनेवाले कवियों 
को दी सफल मुक्तककार कहा जायगा । जब सब बातों पर विचार करके 
बिद्दारी की झुक्तक-रचना पर दृष्टि डाली जाती है, तो यह स्पष्ट लक्तित 
होता है; कि इनकी काव्य-दृष्टि दूर तक थी, काव्य का ल्द्॑य पहचानले- 
बाली थी । प्रसंग-विधान के विचार से नायिकाभेद के ही दायरे में पढ़े 
रहनेवालों की अपेक्ता इनकी रचना बहुत अच्छी है, केवल नीति या 
सूक्ति कहनेवालों की तो चर्चा द्वी व्यर्थ है ! 





१५ आचाय प० रामचंद्र शुक्ल | 


बाहरी प्रभाव 


किसी देश के लोग जब दूसरे देशवासियों के संपक में आते हैं, तो 
प्रभावित चाहे न हों, पर कुतूहल की स्वाभाविक प्रवृत्ति के कारण नकल 
अवश्य होने लगती है। यदि किसी देश के लोग विदेशी शासकों के संपर्क 
में आते है तो केवल नकल ही नहीं द्वोती, वे प्रभावित भी हो चलते हैं । 
भारत में विदेशी मुसलमानों के शासन के परिणाम-स्वरूप यहाँ के लोग 
उनकी नकल करने, उनकी चाल-ढाल से प्रभावित भी होने लगे। धीरे- 
धीरे उनके यहाँ जम जाने से उनके साहित्य का भी प्रभाव, थोड़ा दी 
सद्दी, भारतीय साहित्य पर भी पड़ने लगा। पहले तो दोनों ओर के 
लोगों के बीच एकता का सूत्र बाँधने के प्रयत्न हुए, जिनमें धार्मिक भाव- 
नाएँ भी काम कर रही थीं, पर आगे चलकर शुद्ध साहित्यिक प्रभाव भी 
पड़ने लगा। '्रेस की पीर” ने आधुनिक समय में आकर अपना कितना 
अधिक प्रभाव कर लिया है, इसे आजकल की कविता पढ़नेवाले सभी 
लोग जानते हैं, क्योंकि कोई भी कवि अपनी भावनाओं की व्यंजना करने 
के पहले प्रस्तावना के रूप में यह अवश्य कह लेता द्वै कि मेरा एक वेदना 
का संसार है, में पीड़ा की गोद में पत्ा हूँ। 

जब मुसलमानी शासकों के पेर यहाँ जम गए और एक-दूसरे में 
साम॑ जस्य स्थापित करने के प्रयत्न होने लगे तो दोनों ओर के नेता जनता 
के बीच इसका प्रचार करने पर उतारू हुए। इस सामंजस्य की स्थापना 
के लिए 'ईश्वर एक ही है, राम-रद्दीम में कोई भेद नहीं है?, इस प्रकार 
की उक्तियाँ इधर-उधर सुनाई पढ़ने लगीं। एक-दूसरे में संबंध-सूत्र बॉधने 
के लिए प्रेम की पुकार मचने लगी, उसकी महत्ता का प्रतिपादन भावुकता 
के साथ किया जाने लगा। ईश्वर का एकत्व ओर ग्रम की महत्ता दोनों 
ऐसे विषय थे जो दोनों ओर के लोगों की विचारधारा के अनुकूल पढ़ते 
थे। विदेशी लोगों की धामिक भावना में सगुण का स्वीकार नहीं था 
ओर हमारे यहाँ के दाशनिक विचार के भीतर निर्शण की ही प्रधानता 
थी, यद्यपि व्यवद्दार के क्षंत्र में सगुण का स्वीकार वे भी करते ही थे । 

डे 
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इसलिए उभम्यनिष्ठता के कारण वे लोग नि्गुण को ही लेकर आगे बढ़े । 
पर निगुण की उपासना का प्रचार करते समय “निगुण को भजो, निर्मुण 
को ध्याओ? कह देने से द्वी काम नहीं चल सकता था, क्योंकि निर्गंण 
की उपासना के लिए कोई आधार तो था नहीं, इसलिए स्वभावतः पहले 
निर्गंण के लिए माना प्रकार के कुतूहल-पू््ण विशेषण लगाए जाने लगे 
ओर जीव, जगत्‌ को लेकर बुकोवल के ढंग की उक्तियाँ तक रची जाने 
लगीं। इसके लिए केवल आलंबन की मद्दानता का प्रतिपादन करने से 
ही काम नहीं चल सकता। इसी से उस भाव की सहत्ता और उसकी 
तीत्रता का श्रतिपादन होने लगा। यह प्रम का अतिरेक विदेशियों की 
धार्मिक प्रवृत्ति के अनुकूल पढ़ता था, सूफियों की विरह-बेदना प्रसिद्ध 
ही है। इसलिए उस वेदना और उप्तकी तीत्रता की ओर यहाँ के लोग 
भी मुके । मुसलमानी साहित्य में जो कविता लोकिक आलंबन के प्रति 
भी होती थी, वह भी ईश्वर की ओर संकेत करनेबाली कही जाती थी । 
आगे चलकर जब कवि लोग ईश्वर के उस संकेत से हटकर लोकिक ग्रस 
की व्यंजना में प्रवृत्त हुए तो भी उनकी वह तीत्रता दूर न हुई, कल्लेजे के 
जलने से निकले हुए धुएँ से नये आसमान बनते ही रहे, विरह-तठाप से 
सुयय तपता ही रहा, सारी सृष्टि आशिक के खून या प्रेम की ललाई से 
लाल दिखलाई पदती द्वी रही आदि ! 
प्रेम की पीर ओर प्रेम की तीज्रता का प्रदर्शन करने के लिए सिर का 
उत्तरना, कल्लेजे का चाक दह्ोना आदि कितनी ही सारकाट की बातें विदेशी 
साहित्य में आया करती हैं । बहुत-ल्ी बातें तो ऐसी भी होती हैं जो भार- 
तीय काव्यशाक्ष की दृष्टि से जुगुप्ता उत्पन्न करनेवाली होतो हैं और जो 
इसी विचार से रस-विरोधिनी अर्थात्‌ बीभत्स मानी जातो हैं। जैसे 
जायसी की ये पंक्तियाँ-- 
भूज सरागन्हि वह नित मॉसू। 
%&.. »%ऋ #» »< 
लागिदे जरे जरैे जस भारू। 
फिरि फिरि भूंजेसि तजिदें न बारू || आदि 


( हेई ) 


उक्त प्रेम की पीर ओर तीत्रता की व्यंजना का विदेशी प्रभाव निर्गेण- 
संप्रदाय के नाम से पुकारे जानेवाले हिंदी के संत कवियों पर तो पड़ा 
ही, सगुणोपासक भक्तों पर भी थोड़ा-बहुत पड़ा और आगे चलकर प्रेम 
अथवा ऋंगार का वर्णन करनेवाले साहित्यिक कवियों पर भी पड़ने 
“ज्ञगा | यहाँ यह कह देना आवश्यक है कि सगुणोपासक भक्तों को प्रेम 
के लिए एक आलंबन मिल गया था, इसलिए उनकी जुगुप्सावाली प्रवृत्ति 
स्वतः कम होने लगी, क्योंकि वे रूप पर मुग्ध होने लगे, ओर सोंद्य की 
भावना के सेल में जुगुप्सा का नाम लेना स्वभावतः बुरा जान पड़ता है। 
यहाँ तक कि आगे चलकर जब सुसलमान भी भगवान के स्वरूप पर 
मुग्ध हुए, तो उनमें भी वह प्रवृत्ति नहीं रही । पर उसके अवशेष उनकी 
कविता में मिलते ही हैं । हे 
प्र की जिस पीर का उल्लेख ऊपर किया गया है, उसकी परंपरा 
मिलाने के लिए थोड़ा-थोड़ा संकेत कर देने की आवश्यकता ग्रवीत द्ोती 
है। कबीर साहब जब कहते हैं कि-- 
| यह तो घर है प्रेम का खाला का घर नाहि। 
सीस चढ़ावै भुईं घरै, तब पेठे घर माहि.॥ 


तो उनका यह सिर उतरवाना विदेशी प्रभाव के ही कारण है। उन्होंने 
डपासक की वेदना के संबंध में जितनी बातें कही है वे भी विदेशी प्रभाव 
से ही प्रभावित मानी जायेंगी। सीराबाई ने माधुय भाव की उपासना 
ग्रहण की थी, पर बाहरी प्रभाव उनपर भी पढ़ा था। सूफियों के प्रभाव 
से उनकी कविता या भजन प्रसाबित हैं या नहीं इसका विश्लेषण करना 
हमारा उद्देश्य नहीं है, पर इतना अवश्य कहना पड़ेगा कि उनकी प्रम की 
बेदना में विदेशी छाप है अवश्य, ओर कहदीं-कहीं उनके पढों में जुगुप्सा- 
चाली विदेशी पद्धति भी मिलती ही है। 'सूली ऊपर सखेज पिया की 
मिलणो किद्दि बिध होय” से द्वी इसका पता चल जाता है। यदि इतने 
से ही किसी को संतोष न हो तो निम्नलिखित पद देखिए-- 
काढ़ि कलेजो मै धडूँ रे, कोवा तू ले जाइ। 
ज्योँ देसाँ ग्हॉरो पीव बठै, (सजनी) वे देखे तू खाई ॥--मीरा-मदाकिनी, १-५६ | 


( रे४ ) 


कल्नेजा कादकर दिखलाने तक तो कोई बात नहीं, पर कौए का उसे 
खाना अवश्य विदेशी छाप है। 

ऋष्णुभक्त त्रजवासी कवियों में से जिन्होंने भगवान की लीला को 
गौण रखकर प्रेम का प्रसार दिखाने का प्रयत्न किया है, उनमें से कई में 
यह आशिकी रंग-ढंग और विदेशी प्रमपद्धति की कत्रक मिलती है, जैसे: 
किसनगढ़वाले नागरीदास में । बहुत आगे चल कर कुंदनशाह आदि मेँ 
तो उसका अतिरेक हो गया है । 

हिंदी की कविता जब कृष्णलीला के भक्ति-काव्य से हटकर शुद्ध 
साहित्यिक र्वरूप पकड़ने लगी तो नायिकासेद की परंपरा से मिलकर 
वह एकदस #ंगार-काव्य हो गईं। पर यद्द पहले ही कहा जा चुका है 
कि कृष्ण का आल्ंबन मिल जाने से भक्ति में विदेशी रंग-ढंग केवल प्रेस 
की पोर के रूप में तो बना रहा, कितु जुगुप्सावाली प्रवृत्ति हट गईं। 
यहाँ तक कि देशी काव्य-परंपरा के मेल में आकर विदेशी कवि तक उसे 
एकदम छोड़ वेठे । रहीम आदि में ऐसी रचनाएँ बहुत कमर मिलती हैं--- 

जुकिहारी जोबन लिए, हाथ फिरे रस हेतव। 

आपन मॉँस चखाइ के, रकत आन को लेत ॥ 

बिरही के उर में गढ़, स्थाम अलक की नोक | 

बिरह-पीएर पर लावई, रकत-पियासी जाक ॥--रहीम-रत्ावली, पृष्ठ ३५ [४ 


इसी प्रकार 'रसखान? भी, जो श्रीकृष्ण के रूप पर मुग्ध हुए थे, 
प्रेम की कठोरता का भ्रतिपादन करते हुए तो ऐसी-ऐसी सिद्धांत की बातें 
रखते हैं-- 
; कोउ याहि फाँसी , कहत, कोउ कहत तरार। 
नेजा, भाला, तीर, कोउ कहत अनोखी ढार || 
पै एतोह हम खुत्यो प्रेम अजूबो खेल। 
जाँ बाजी वाजी यहाँ, दिल का दिल से मेल ||--प्रेमवाटिका | 
कितु जहाँ ऋष्ण के प्रम की चर्चा चलती है वहाँ बीभत्स व्यापार एकदम 
सामने नहीं ल्ाते। हाँ, भावुकता का साथ देनेवाली वेदना बराबर. 
मिलती है । 


«.. ( ४ ) 


हिंदी के रीतिकाल में कई ऐसे कवि हुए हैं जो. नायविकाभेद की या 
शीति की लकीर के फकीर नहों बने हैं, उनमें स्वच्छुंद रचना करनेवाले 
प्रसिद्ध कवि रसखान, घनानंद, ठाकुर आदि हैं। इनकी रचनाओं में जो 
प्रेम का अनूठा स्वरूप मिल्वा है, वह भी विदेशी वेदना के द्वी कारण, 
विशेषतः घनानंद की कविता में । घनानंद को भ्रम की बहुत-सी कहा- 
सुनी की जगह विदेशी रंग-ढंग के ही कारण मिली है। उन्होंने पहले 
ही कह दिया था कि-- 


समझे कबिता घनआनेंद की हिय आ्खिन नेह की पीर तकी। 


इस प्रकार के कबियों की कविता में प्रियतम से मिलने के लिए पवत नदी 
नाले लाँधना, उसकी गली में फेरी लगाना, भात्ने-वलबार की चोट से 
हरदम छुटपटाया करना, प्रम का पिशाच लगना, मरने से कम की च्चो 
ही न करना आदि कितनी ही बातें ऐसीः हैं जा विदेशी रंग-ढंग से पूर्ण 
हैं। यह केवल बिदेशो प्रभाव की चल्नी'आती हुईं परंपरा ही“ नहीं है । 
ये लोग अपने समथ में भी उस साहित्य से प्रभावित होते रहे हैं। जिन 
लोगों ने आगे चलकर अधिक प्रभावित होना प्रारंभ किया उनकी बात 
बहुत स्पष्ट हो गई, जेसे रसनिधि आदि, पर जो कुशल थे उन्होंने उसे एक 
ढंग से महण किया, जसे ठाकुर आदि | 


, पर कुछ लोग ऐसे भी थे जिन्होंने इस विदेशी भावना को एकदस 
भारतीय रंग-ढंग में मिल्लाकर सामने रखा । ऐसे ही कवियों में बिहारी 
हैं। इनकी कविता में विरद्द की उक्तियाँ उसी चमत्कारप्रियता का 
संकेत करनेवाली हैं जो मुसलमानी साहित्य में अधिक पाई जाती हैं। 
बविरह की ऊहात्मक उक्तियाँ भारतीय परंपरा के' भीतर भी पाई जाती 
हैं। बिहारी ने इन दोनों को ऐसा मिला दिया है. कि सद्दसा पता नहीं 
लग सकता कि कवि को भारतीय परंपरा में समझें या विदेशी भाव से 
प्रभावित । पर ध्यान देने से यह साफ मलकने लगता है. कि बिहारी ने 
विदेशी रंग-ढंग को भारतीय पद्धति के भीतर दी देखने का ही प्रयत्न 
किया है। कुछ उदाहरण लीजिए-- 


( ४१६ ) 


इत आवति चलि जाति उत चली छु-सावक हाथ | 
५ बे 
चढ़ी हिंडोर-स रहे, लगी उसासन साथ ॥--३१७। 


साँस का यह मूला विदेशी ही है। कृशता के कारण साँस लेने से 
शरीर का हिलना आदि भारतीय परंपरा में भी मिलता है,' पर उसके 
मोंके से करवट बदलना, मूला मूलने लगना आदि विदेशी चमत्कारवाद 
का नतीजा है। संस्कृत में भी दंडी आदि पुराने चमत्कारवादियों के 
प्रभाव से कुछ आलंकारिक रंग-ढंग बढ़ गया था। आगे चलकर बह 
कम होने लगा था, किंठु मुसलमानी शासक दो जाने से संस्कृत के मुक्तक- 
कारों में भी ऐसी चमत्कारवाली प्रवृत्ति फिर आने लगी थी, इस बात पर , 
भी ध्यान रखना जरूरी है । 


करी बिरह ऐसी तऊ गेल न छाढ़तु नीच । 
दीनें हूँ चसमा चखनु, चाहै लहै न मीच ॥--१४० । 
कज़ा के ढूंढ़ते फिरने की उक्तियों से इसमें कोई अंतर नहीं है।' 
भारतीय परंपरा में ऋृशता का जो वर्शन होता है. उसमें आश्रय की दशा 
का चित्रण विशेष रद्दता है, बाहरी आरोप के द्वारा कृशता की व्यंजना 
बहाँ नहीं होती | इसलिए इसे विदेशी प्रभाव का ही परिणाम सममना 
चाहिए । मौत के शिकरे की यह ऋपट भी विदेशी ही है--- 
नित संसो हंसी बचठ, मनो छु इहिं अनुमाठ। 
विरह-अगिनि-लपटनु सकठ, मपटि ने मीचु-सिचानु |--$ २४।' 
विरहताप की अधिकता के कारण कपड़ों को मिगोकर, शरद ऋतु 
में भी नाना प्रकार के शीवत्न उपचारों के प्रयोग करके नायिका के निकट 
पहुँचना, विदेशी रंग-ढंग द्वी है। पर दूर से बिद्दारी के भीतर की यह 
विदेशीयता नहीं लक्षित होदी । इसका कारण यही है. कि बिद्दारी ने 


१, प्रात्ता तथा तानवमन्नयश्स्त्विद्दिमयोगेण कुरज्ञदष्टेः । 
धत्ते रहस्तम्भनिवत्तितेन कम्पं॑ यथा श्वाससमीरणेन ॥-विक्रमांकदेवचरित | 
( आपके वियोग से उस सगनयनी की शरीर-लता इतनी कृश हो गई है कि 
घर के खंमे से “कराकर लौटी हुई साँस की हवा से वह कॉपने लगती है। )' 


६ शक.) 


उन्हीं विदेशी ढंगों को ग्रहण किया है जो भारतीय परंपरा'की छाया में 
पल्मवित हो सकते हैं । 
प्रम के निरूपण में, सोदर्य की व्यंजना तथा अन्यत्र भी बहुत-सी 
बातें ऐसी आई हैं जो विदेशी प्रभाव से प्रभावित हैं, पर बहुत दूर तक 
उन्हें ले जाने का प्रयत्न बिहारी ने नहीं किया है। जहाँ तक किसी बात 
को ले जाने की 'समाई? थी वहीं तक उसे रखा है, इसलिए दो-चार 
स्थलों के अतिरिक्त उसमें विदेशी ढंग का भद्दापन कहीं नहीं आया है । 
उदाहरण लीजिए--- 
निरदय ! नेहु नयो निरखि भयौ जगतु भयभीतु । 
. यह न कहेँ अब लों सुनी, मरि मारिये जु मीत ॥--३७० । 
यहाँ बिहारी ने केवल 'मरि मारिय? द्वी रखा है, मार-काट का कोई 
बीभत्स व्यापार नहीं खड़ा किया । ह 
डर न टरे, नींद न परे, हरे न कालबिपाकु। 
छिनकु छाकि उछुके न फिरि, खरो बिषमु छुबि-छाकु ॥--३११८ । 
है तो यह नशा विदेशी ही, पर भारतीय पद्धति से बहुत दूर नहीं है । 
जौ न जुगति पिय-मिलन की, धूरि सुकति-मुद्द दीन । 
जौ लहिये संग-सजन, तौ धरक नरक हूँ की न ॥--७५। 
दोजख की आग में राख दोनेवाले आशिकों की प्ुसलमानी उक्तियों 
से यह उक्ति बहुत-कुछ मिल गई है, पर दोजख के आतिश की भीषण॒ता 
का निरूपण न करके कवि ने इसे भावुकता की सामान्य थक्ति के दी रूप 
में रहने दिया है ओर देशी परंपरा में मिलाने की चेष्टा की है। क्योंकि 
श्रृंगार की इसी से मिलती-जुलती उक्तियाँ भतेहरि आदि में मिल जाती 
हैं। इसी प्रकार सुकुमारता की ये उक्तियाँ भी हैं--- 
भूषन-भारु सेभारिहै, क्‍यों इहि तन सुकुमार। 
सूथे पाइ न धर परे, सोमा हीं के भार |--३२२। 
पहिरि न भूषन कनक के, कहि आवत इह्ि हेतु। 
दरपन के से मोस्चे, देह दिखाई देतु ॥--३३५॥ 
“फोटो? का यह बखेड़ा भी वेसा द्वी दै-- 
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लिखन बैठि जाकी सबी, गहि गहि गरव यरूर | 
भए, न केते जगत के चतुर चितेरे कूर ॥|--३४७ । 


भावों की द्वी नहीं, भाषा की सफाई ओर मुहावरों के प्रयोग भी 
विदेशी छाप से युक्त है, आगे चलकर रल्लाकर! जी ने अपनी कविता में 
मुहावरों का प्रयोग बहुत कुछ विदेशी रंग-ढंग का रखा है, यह बिद्दारी 
की ही नकल है। भाषा के संबंध सें यहाँ अधिक विचार करने की 
गुंजाइश नहीं, इसलिए यहाँ पर केवल बात को थोड़ा साफ करने के 
लिए एक उदाहरण दिया जाता है-- 

मूड चढ़ाएँऊ रहे, पत्यौ पीठि कच-भारु | 
रहे गरे परि, राखिबो, तऊ हियें पर हार ॥--४५१ । 

यहाँ पर 'मूड़ चढ़ाएँ?, 'पन्‍्यो पोठिः, गरे परिः, दिये पर” चारों 
लाक्षणिक प्रयोग हैं और मुद्दावरों की यह लाक्षणिकता मुसलमानी छाप 
को साफ व्यक्त कर रही है । हिंदी की परंपरा सें इस श्रकार मुहावरों को 
लेकर कह्े-सुनने की परंपरा कम थी। ऊपर प्रम के जिन सवच्छंद 
कवियों का नाम लिया गया है, सभी में इस प्रकार की कहन मिलती है। 
इसलिए इसे विदेशी छाप ही मानना पढ़ेगा। 

यही नहीं, कितने ही आल्ंकारिक प्रयोग, जो भाषा की बक्रता के 
आधार पर भुसलमानी काव्य में मिलते हैं, वे भी बिहारी में पाए जाते 
हैं, पर अपने यहाँ की आलंकारिक योजना में इन्होंने उसे ऐसा सिल्ला 
रखा है कि उससें बाहरी रंग-ढंग दूर से नहीं कल्कता। बिहारी का यह 
प्रयत्न श्लाध्य कहा जायगा। अपने साहित्य एवं भाषा की परंपरा एवं 
प्रकृत को न भूलते हुए विदेशी बातों को भी उसके भीतर दिखाना एक 
विशष प्रतिभा का परिचायक है| बिद्दारी की यह विशेषता भी ध्यान में 
रखने योग्य है । 


सतसई की परंपरा 


स्तोन्र ओर भक्ति के प्रंथों के नाम शतक, सप्तशती आदि होते ही थे, 

पर जब लोग झूंगार की मुक्तक-रचना करने लगे तो शुद्ध काव्य सें भी 
शतक और सप्तशती नाम का ग्रहण होने लगा। प्राकृत में जब से द्वाल 
की गाथासप्तशती का संग्रह हुआ तब से झूंगार के वेसे ही रसपूरा 
अक्तकों की रचना करने का और लोगों को भी हौसला होने लगा । इसके 
परिणाम-स्वरूप आर्याप्प्तताती ओर अमरुकशतक ऐसे श्रंथों की रचना 
हुई । बात यह थी कि लोग जो स्फुट रचना किया करते थे उसके लिए 
कोई एक नियत संख्या का होना आवश्यक था। यों तो प्राकृत में ओर 
आगे चलकर मुक्तकों की बहुत-सी ऐसी रचना मिलतो है जो किसी 
सप्तशती या अंथविशेष की न होकर विभिन्न कबियों की स्फुद रचना है | 
पर जिनकी रचनाएँ काफी हो गई उन्होंने उसे पुस्तक का भो रूप दे 

'दिया। जो ऐसा न कर सका उसकी कितनी ही रचनाएँ उसी तरह रह 
गई, केवल अन्य लोगों को जो रचनाएँ याद थीं वे ही सामने आ सकीं। 
मुक्तकों को (सो? के बंधन में बाँधने की परंपरा-सी चली आती है। 
पुरानी हिंदी में पता नहों ऐसे ओर ग्रंथ थे या नहीं, पर कहा जाता है. 

कि रहीम की एक सतसई थी, जिसके लगभग आधे छंद मिलते हैं । 

तुलसीदास के नाम से एक तुलसी-सतसई या रामसतसई मिलती ही है। 

बिहारी की सतसई के निर्मित द्वो जाने पर तो बहुतों ने नोक-मोंक में 

सतसइयाँ लिख डालीं | विक्रमसतसई, आंगारखतसई, समतिरामसतसहई, 

बंद्सतसई आदि कई सतसइयाँ रची गई। इनमें से बिहारी की होड़ में 
लिखी गई शृंगार की सतसइयाँ अधिक हैं ; यद्यपि नीति की सतसइयाँ 

भी बनी हैं जिनसे बिहारी की कविता की होड़ से कोई संबंध नहीं । 

उन्हें चाहें तो कह सकते हैं कि उनकी परंपरा द्वी अलग है | रह्दीम ओर 

तुलसी की सतसइयाँ भी नीति-सतसइयाँ द्वी दे । इसलिए हिदो में श्ंगार 
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की सतसइयों का आरंभ बिद्वारी से ही होता है। आगे चलकर सतसई 
तक ही यह संख्या बंधी न रह सको, लोग 'हजारा? भी लिखने लगे, 
जेसे 'रतनहजारा?। हमारे एक मित्र ने कानपुर में एक नौसई और 
ग्यारहसई भी देखी है | जिनमें से नौसई तो प्रसिद्ध कवि देवकीनंदन की 
कही जाती है। आधुनिक समय में भी कई सतसइयाँ निकल रही हैं । 

पर विद्ारी ने आधार संस्कृत, प्राकृत एवं अपभ्रंश को ही रखा है । 
हिंदी के पुराने कवियों के भी दोहेवाले अ्रंथ इन्होंने उल्नंटे-पलदे थे, पर 
इनके आधार-अंथ गाथासप्तशती, आर्यासप्तशती, अमरुकशतक आदि ही 
विशेष रूप से हैं | अपभ्रंश के बहुत-से छंदों में बिहारी के दोहों के से 
भाव मिलते हैं, पर कोई स्वतंत्र प्रंथ अपभअ्रंश का नहीं मिलता । इन्होंने 
हेमचंद्रादि अथवा अन्यत्र इनका भी अवलोकन किया होगा । ऊपर भी 
कई बार कहा जा चुका है कि बिहारी की यह शआंगार-रचना एक बँधकर 
चली आती हुई परंपरा की ओर संकेत अवश्य करती द्वै। रहीम ऐसे 
विदेशी कवि ने भी श्वृंगार की जो इस ढंग की मुक्तक-रचना की है, वह 
भी ग्रोढ़ है। यह प्रोढ़ता केवल किसी विशेष व्यक्ति की विभूति नहीं कही 
, जा सकती है। इस प्रोह़ता का कारण एक परंपरा जान पढ़ती है । 
संस्कृत ओर प्राक्ृत के ग्रंथों को ही पढ़कर कोई एक ऐसी रचना नहीं कर 
सकेगा, जैसी बिद्दारी ने की है। अवश्य इसके पीछे परंपरा भी है। 
आज उसका ठीक-ठीक पता नहीं मिलता है, पर वह रही होगी, इसमें 
संदेह नहीं है । इसके संकेत भी कुछ-कुछ मिलते हैं । 

विहारी-सतसई की इस आधार-परंपरा का मिलान करने के लिए 
नीचे विभिन्न पुस्तकों और स्थलों से छुछ थोड़े-ले उदाहरण, मिलते-जुलतेः 
, बिहारी के दोहों के साथ चदुश्वत कर करिए जाते हैं। बिहारी के जितने 
दोहों से मिलनेवाले संस्क्रत, प्राकृत आदि के छंद मिलते है उनको यदि 
ध्यान से देखा जायगा तो साफ पता चल जायगा कि बिहारी ने अंधानु- 
सरण कहीं नहीं किया है। इन्होंने अपने पूर्ववर्ती कवियों के उन अ्ंथों को 
पढ़ा था, इससे उसके संस्कार से कई उक्तियाँ उन कवियों की रचनाओं 
से मिल गई हैं। बहुत-से छंदों को छुछ संस्कार एवं सुधार के साथ 
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ही इन्होंने महण किया है। पहले गाथासप्रशती को ही देखिए--- 
नहि पराग नहि मधुर मधु, नहिं बिकासु इहि काल । 
अली कली ही सौं बेँध्यो, आगे. कौन. हवाल |--श्८। 
जाव ण॒ कोसविकासं पावइ ईसीस मालईकलिआ'। 
मअरन्दपाणलोहिल्ल भमर तावचिश मलेसि ॥--गाथासत्शती, ५-४४। 
अविदत्तसंधिबन्ध॑.. पठमरसुब्भेग्रपाणलोहिल्लो । ' 
उब्वेलिउं ण्‌ जाणर' खण्डश कलिआममुह भमरो | --गाथाससशती, ७-१३॥।. 
कागद्‌ पर लिखत थे बनत कहत सेंदेसु लजात | 
कहिहे सब तेरी हियो, मेरे हिय की बात ॥--६० 
वाआइ कि भणिजउ केत्तिश्रमेत्त वा लिक्खए लेहे । 
तुह विरहे ज॑ दुबल तस्स तुम चेश्र गहिअत्थों |॥|-गाथाससशती, ६-७१ | 


ीन्‍नन्लिितज तल 


छ 


' ९, यावन्न कोशविकास प्राम्मोतीषन्मालतीकलिका | 
मकरनदपानलोमयुक्त अ्रमरःतावदेव मदंयसि ॥ 
( अभी मालती की कली के कोश का विकास भी नहीं हो पाया कि मकरंद' 
को पान करने के लोभी मौरे तू ने उसका मर्दन आरंभ कर दिया | ) 
२. अविभक्तसंधिबन्ध॑ प्रथमरसोद्धेदपानलुब्ध: | 
उद्देन्नितुं न जानाति खण्डयति कलिकाम्ु्ख प्रमरः || 
( कली के प्रथम मकरंद रस के पान का लोभी भौंरा उसके मुख के जोढ़ को 
खंडित कर रहा है, वह उसको विकसित करना नहीं जानता । ) 
अमर और कली की ऐसी उक्तियाँ बहुत-सी लिखी गई--- 
पिब मघुप ! बकुलकलिकां दूरे रसनाप्रमात्रमाधाय । 
अधरविलेपसमाप्ये मधुनि रूधा वदनमर्पयसि ॥--शआ्रार्याससशती, ३६७। 
अन्यासु तावहुपमदसहासु भ्ज्ञ ! लोल॑ विनोदय मनः सुमनोलतासु । 
रुग्धामजातरजसं कलिकामकाले व्यर्थ कद्थयसि कि नवमल्लिकाया: |॥-विकटनितंबा | 
३, वाचया कि भगण्यतां कियन्सात्र वा लिख्यते लेखे। 
तव॒विरहे- यददुः्ख तस्य त्वमेव गहीतार्थ; || 
( वाणी से क्‍या कहा जाय, लेख में कितना लिखा जाय ? आपके बिरह में 
जो दुःख हो रहा है उसे आप स्वयं समझ सकते है | ) 
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गाथासप्तशती के अनुकरण पर वननेवाली आर्यासप्तशती? के भी 
कुछ उदाइरण दिए जाते हैं -- 
कंजनयनि मजन किए, बैठी व्योरति बार। 
कच अगुरिन बिच दीठि दे, चितवति नंदकुमार [[---७८ । 
चिकुरविसारणतियंड_नतकण्ठी विमुखब्त्तिरपि बाला । 
त्वामियमद्ललिकल्पितकचाबकाशा विलोकयति ॥'-आर्यासत्तराती, ३३१ 
फिरि फिरि चित उत ही रहत, ठुटी लाज की लाव। 
अग अंग छुवि-फॉर में, भयो भर की नाव |---१० । 
श्राम॑ भ्रामं स्थितया स्नेंदे तव पयसि तत्र तत्नेव । 
आवर्चप तितनीकायितमनया विनयमपनीय |।-आार्यासत्तशती, ४२२ | 
अपश्रंश के जो फुटकर 'दृद्दा/ हेमचंद्रादि में मिलते हैं. उनमें भी यह्‌ 
परंपरा सुरक्षित है। बिहारी के बहुत-ले दोहे इन दृहों? से भी उसी 
प्रकार मिल जाते हें । 
भण सहि निहुअरउं तेवें मईं जइ पिउ दिदठु सदोतु । 
जेवें न जाणइ मज्मु मणु पक्खावडियं तास ॥ 
“नो प्र० प०, भाग २ अंक ४। 
२, वालों को सँवारने में गदन को तिरली किए भुक़ी हुई उलटे (पीठ फेरे) बैठी 
हुईं भी वह नायिका अेंगुलियों से वालों के बीच में जगह करके तुम्हें देख रही हे । 
२, तुम्दारे स्नेह के जल में इधर-उधर चकर काटकर वहीं की वहीं स्थित यह 
नायिका विनय को छोड़कर, भोर में पढ़ी हुई नौका वन गई है। 
३, हें सखि ! यदि प्रिय सदोष दिखाई पढ़ा है तो मकसे इस प्रकार गुप्तद्धप 
से कह कि उसका पद्पाती मेरा मन न जान सके | 
इसी भाव से मिलता हुआ अमझुक? का यह प्रसिद्ध श्लोक भी है--- 
मृग्वे मुग्वतयंव नेतम्रखिलः कालः किमास्म्वते 
मान घत्स्व धतिं बधान ऋलुतां दूरे कुरु प्रेवसि। 
सख्यंव॑ ग्तिबोधिता प्तिवचस्तामाह भीतानना 
नीचेः शरस दवदि स्थितो हि ननु में प्राणेश्वरः श्रोप्पति ॥---अमरुकशतक, ७० | 
[ ( सखी नायिका से कहती दे ) दे मुग्वे ! इस प्रकार म्ग्ध भाव से समय 


डॉ 
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सखी सिखावति मान-बिधि, सैननि बरजति बाल । 
हरुये कहि मो हिय बसत, सदा बिहारीलाल ॥* 
“+जालचद्विका, ७१३।, 
अम्मीए सत्थावधेहि सुधि चिन्तिजदइ' माण । 
पिए दिल्ले हलल्‍्लोहलेण की, चेआ्रइ अप्पाण ॥* 
“जना» प्र० प०, भाग २, अंक ४ |! 
*  हुहूँ कहति, हों आपु हूँ समुझृति सबे सयानु। 
लखि मोहन जो मनु रहे, तो मन राखों मान ॥--४५८ । 
भमरा एट्यु बि लिम्बड३ केवि दियिहडा विलम्बु। 
घरणपत्तलु छायाबहुलु फुल्नहि जाम कयम्बु ॥२ 
। ““गों० प्र० प०, भाग २, अंक ४ | 
इहीं आस अटक्यो रहतु, अलि गुलाब के मूल'। 
हेहे फेरि बसंत ऋतु, इन डारनु वे फूल ॥--४३७। 


बिहारी के दोहों से भाव में सिलनेवाले कितने ही और बहुत से पदय 
प्राकृत, अपभ्रंश आदि के अतिरिक्त संस्क्रत के खूंगारी मुक्तकों में भी 
मिलते हैं । सबका संग्रह करना ओर सबको दिखाना न तो अभीष्ट ही है 
ओर न उसके लिए स्थल ही । इसलिए संस्कृत के प्रसिद्ध “अमरुकशतकः? 


क्या बीता रही हो ? मान करो, धीरज बॉधो, सिधाई को दूर कर दो। सखी के 
द्वारा इस प्रकार सचेत करने पर वह भयभीत मुख करके सखी से कहने लगी कि 
धीरे से बोल, मेरे हृदय में बेठे हुए, प्राणेश्वर कहीं सुन न लें ! ] 

१. बिहारी-रत्नाकर में यह दोहा स्वीकृत नही है। पर लालचद्रिका आदि दो- 
तीन पुस्तकों में पाया जाता है। 

२. अम्मा ! जो स्वस्थ अवस्था में हो वही सुख से मान की बात सोच सकता 
है।, प्रिय के देखने पर हड़बड़ी के फारण कोन अपनत्व को चेत सकता है? 
( अपनत्व ही भूल जाता है तो फिर मान कैसा ! ) 

३, दे भोरे! (तब तक ) यहाँ नीबडी मे कुछ दिन विलंब कर, घने पत्तों 
और, बहुत छायावाला कद्ब जब तक नही फूल जाता | 
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का केवल एक वहुत प्रसिद्ध छंद नीचे देकर हम हिंदी के कुछ पुराने कवियों 
'छे बिहारी-सतसई की परंपरा का मिलान करने का प्रयत्न करंंगे। 

शूत्य॑ वासग्रह विलोक्य शयनादुत्थाय किश्विच्छनै- 

निंद्राव्याजमुपागतस्य॒ सुचिर॑ निर्वण्य पत्युमुंखम | 

विखब्ध॑ परिचुम्य जातपुलकामालोक्य गरडस्थलीं 

लजानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिर॑ चुम्बिता ॥ 
“--अमरुकशतक, ८२। 

'मैं मिसह्ा सोयो सम्र॒क्ि, मेँहु 'चुम्यी ठिग जाइ। 
हैस्‍यी, खिस्यानी, गल गह्मौ, रही गरें लपणइ |--६४२ | 

यह सब दिखाकर यह लक्षित करने के फेर में पढ़ना हमारा अभीष् 
नहीं कि विहारी और उनके पुववर्ती कबियों में से कोन बड़ा या महाकवि 
था, ओर न यही कि बिह्दारी ने भावों की चोरी की है या नहीं। यहाँ 
इस केवल इतना द्वी दिखाना चाहते हैं कि बिहारी-सतसई की परंपरा 
कहाँ से मिली हुई है ओर जिन भावों एवं पद्धतियों को बिहारी ने महण 
किया है वे परंपरा से चली आ रही हैं | हिंदी के रीति-काल में अधिकांश 
रचना ऐसी हुईं है जिसमें केवल प्राचीन भावों का पिष्टपेषण है, ऐसा 
(पिष्टपेषण कि सुनते-छुनते कान पथराने लगते हैं । पर इसका तात्पय यह्‌ 
नहीं कि बिहारी में अथवा हिंदी के र्वच्छंद कवियों में भी वही प्रवृत्ति 
व्याप्त रदह्दी; उन लोगों ने मार्ग तो वही अहण किया, भूमिका भी बेसी 
ही रखी ; पर महल अपना खड़ा किया, मसाला अपना लगाया। इस 
बात को ही आनंद्व्धनाचार्य तथा राजशेखर ने कवि-प्रतिमा के रूप में 
माना है, केवल शब्दों को लेकर साहित्यिक युद्ध के, लिए मोचबंदी करने 
लगना उन लोगों की दृष्टि में भी अनुचित.था ! शब्द ही क्यों, बरये 
“विषय तक को लेकर ऐसा करने बेठना अनुचित है, क्योंकि बर्ये विषय 
'तो वह्दी अब तक चला आ रहा है, शब्द भी वेही रहते हैं, अंतर केवल 
कहने के ढंग ओर कवि की भावुकता का पढ़ता है। किप्त प्रकार से 
कौन-सी बात कही जाय जो प्रभावोत्पादक हो, (हृदय फो छू सके, यही 
अच्छे कवियों का काय है। उनके कहने का ढंग भी उन्हें ओरों से भिन्न 
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करता है, उनकी अवेक्षण शक्ति की तीत्रता और उसके निरूपण की 
'निपुण॒ता ही उन्हें ओरों से अलग रख देती है । 
बिहारी के पूर्व इस प्रकार की शूंगारी रचना हिंदी में अवश्य हुई 
डोगी, यह तो बिहारी को प्रोढ़ता से ही पता चल जाता है, किंतु उन 
प्रथों और कवियों का पता नहीं चलता । इधर-उघर उसके चिह् बराबर 
मिलते हैं।' ऋपाराम ने अपनी “हिततरंगिणी”? संबत्‌ १५९८ में लिखी 
: थी, उन्होंने लिखा है कि-+ 
बरनत कबि सिगार-रस छुंद बड़े बिस्तारि। 
मैं बरन्‍्यों दोहन बिच, यातें. सुघर बिचारि ॥--हिततरंगिणी, ४ | 
इससे यह तो पता चलता ही है. कि श्ृंगार-रस के लक्षण-ग्रंथ बड़े 
छेंदों में पहले से ही लिखे जा रहे थे, पर श्वृंगार-रस के लक्ष्य-अंथ कोन 
से थे, इसका पता नहीं । बड़े छंदों में शंगार-रस का वर्णन तो भाटों के 
कवित्त-पवेयों की परंपरा है, पर दोहों में भी #ंगार की खूब रचना होती 
रही होगी, इसमें संदेह नहीं । रहीम जब दोहे की रचना की प्रशंसा 
करते हैं।' तुलसीदासजी भी दोहे की रचना का शुणण गाते हैं।* तो 
केवल दोहींवाली रचना भी अधिक अवश्य रही होगी और वह रचना 
"केवल नीति ही नीति न रही होगी, उसमें श्ृंगार भी रहा होगा और 
अधिक रहा होगा, इसमें संदेह नहीं। तुलसी के दोहे तो भक्ति और नीति 
के हैं, इसलिए उनमें शृंगार खोजने की आवश्यकता नहीं, तुलसी की 
प्रकृति उच्छूंखल खूंगार ही नहीं, झंगार के कड़े रूप तक से दूर थी । पर 
रहीम सें ऐसी बात नद्दीं है । उनकी अप्राप्त सतसई के जितने दोहे मिलते 
हैं उसमें भी #ंगार-रस के दोहे बिलकुल उसी वंश के मौजूद हैं. जिस 
वंश के बिद्दारी के हैं। बात यह है कि नीति के दोहे तो जनता की जीभ 
१, दीरघ दोहा अरथ के, आखर थोरे आहि। 
ज्यों रहीम नट कुडली, सिमियि कूदि चलि जाहि ॥--रहीम-दोहावली, ६६ | 
रूप कथा पद चारु पट, कचन “दोहा? लाल | 
ज्यों-ज्यो निरखत सूदृम गति, मोल रहीम बिसाल ॥-रहीम-दोहावली, २४१। 
४, मनिमय दोहा दीप जहेंँ उर-घर करे प्रकास |--तुलसी। 


जी 
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पर भी चढ़े रह गए, उनका वरावर व्यवहार होता रहा, इसलिए वे बच 
गए, पर झूंगार के दोहे लुप्त हो गए। इसलिए थे कम मिलते हैं। उन्होंने 
शगारी रचना वरवे-नायिकाभेद में की है, ऋंगार-सोरठ है ही। इधर 
उनका 'नगर-शोभा? नामक ग्रंथ भी मिला है जो याज्षिक महोदयों ने 
“रहीम-र॒त्नावली” में रखा है, उसमें बराबर #ऋंगारी दोहे मिलते हैं। उनके 
चारों ग्रंथों से एक-एक झंगार के उदाहरण केवल, इसलिए दिए जाते हैं. 
कि शूंगार की यह परंपरा चली आती हुईं लक्षित हो सके-- 
मैन सलोने अधर मधु, कहि 'रहीम” घटि कौन । 
'मीठो भावे लोन पर, अर मीठे पर लौन ॥--रहीम-दोहावली, ११२ | 
बविरह-बिया कोऊ कहे, समुझ कछ, न ताहि। 
वाके जोबन रूप की, अकथ कथा कछु आहि ॥--नगरशोभा, ८७। 
दीपक हिये छिपाय, नवल वधू घर ले चली। 
कर-बिहीन पछिताय, कुच लखि निज सीसे धुनै ॥--टंगार-सोरठ । 
करत नहीं अपरधवा, सपने पीब | 
मान करे की सधवा, रहि गई जीव ॥--बरवै-नायिकामेद, ६६ | 
इसमें उदाहरण ऐसे दी रखे गए हैं जो बिहारी से मिलते हुए 
अथवा इस »ंगारी परंपरा के पोषक हैं। अंतिम बरवेवाला उदाहरण 
तो एकदम बिहारी से मिल जाता है । 
“हिततरंगिणी” से भी कुछ उदाहरण लीजिए-- 
खेलति चोरमिदीचनी, निज्रु सखि डीठि बनाइ | 
स्थाम दुरे तिहि कोन में, ढुरत लण 3र लाइ ॥--हिततरंगिणी, पृष्ठ १६ | 
दोऊ चोरमिद्दीचनी, खेलु न खेलि अघात। 
दुरत हियें लपठाइ कै, छुवत हिंये. लपणत ॥--५३० । 
मोहि रुचें सोई करे, अति उदार प्यो जान। 
मो मन साथ रहै सदा, करों कौन बिधि मान ॥--हिततरंगिणी | 
राति चौस होंसे रहे; माठु न ठिकु ठहराइ। 
लेती औगुन दूँढिये, गुनै हाथ परि जाइ ॥--४५३ । 
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रहीम का (ऊपर उद्धृत बरवे भी साथ में रख लीजिए, वही 
परंपरा है। 
बिहारी-सतसई की रचना के बाद तो कितने ही लोग उसकी होड़ 
करने के लिए आगे बढ़े। पर बिहारी के ऐसी उनमें न तो सार्मिकता ही 
थी और उतनी विस्तृत दृष्टि ही, इसलिए वे लोग बिद्दारी की होड़ नहीं 
कर सके। बिहारी का प्रभाव केवल सतसई की-सी मुक्तक-रचना पर ही 
नहीं पड़ा, बल्कि ओर कितने ही मुक्तक-रचनाकार बिहारी से प्रभावित 
ए। इस स्थान पर उन सबका विस्तार न करके उन्हें आगे प्रदर्शित किया 
जायगा । इसलिए परवर्ती लोगों की चर्चा यहाँ नहीं उठाई जाती | 


ै 


१, कुछ लोगों ने अज्ञानवश ऐसा समझ रखा है कि बरवे छुद रहीम के समय 
से चला है। कहा जाता है कि प्रेम की. लिखा-पढ़ी में नीचे लिखे नये छुंद की 
ऊद्धावना हुईं और उसमें आए, “बरवा? शब्द से इस छुँंद्‌ का नाम बरवा या बरवै 
पद गया--- 

कब्रि-समाज को बिखा चले लगाइ। 
सींचन की सुधि लीजो मुरम्ति न जाई || 
बात ऐसी नहीं है। हिततरंगिणी में भी दोहो के साथ-साथ बरवे भी मिलते 
हैं और उनका क्रम वही अवधीवाला ही है | 
छः 


प्रसंग-विधान 


हम पहले कई बार इस बात को सुमा चुके हैं. कि मुक्तक-रचना में भी 
एक प्रकार की कथा का अंश दोना चाहिए। जिन मुक्तकों का अभिप्राय 
किसी प्रकार के रस या भाव को उद्बुद्ध करना होता है उनके लिए 
ध्यावश्यक है. कि कवि एक ऐसी परिस्थिति का आज्षप करे जो उस रस 
या भाव को उद्दीप्त करने में सहायक हो। प्रबंध-काव्यों के बीच कथा की 
एक धारा होती है, इसलिए कवि चाहे कितना द्वी भावुक क्‍यों न दो 
उसको कथा के वे स्थल भी उसमें लाने ही पढ़ते हैं जो एक प्रकार से 
प्रवाह की केवल शृंखला मिलानेवाले होते हैं । यह बात दसरी है कि 
जिस कवि सें सार्मिक प्रसंगों के चुनाव की क्षमता द्ोती है वह उन स्थलों 
को खोजकर उनका विस्तार के साथ वर्णन करतां है ओर केवल श्रवाह 
की ऋंखला के लिए आए हुए वरणुनों का केवल उल्लेख मात्र कर देता है। 
पर किसी मुक्तक-रचना सें ऐसी बात नहीं हो सकती | यहाँ तो प्रवाह की 
वद्द विशेषता रहती द्वी नहीं जो गंगा की पूत धारा की भाँति अनपेक्षित 
बातों को भी अपने सें मिलाकर पूत कर ले । इसलिए मुक्तकों के लिए 
सबसे अधिक ध्यान देने की बात प्रसंगों का चुनाव है। कवि को ऐसी 
परिस्थितियों को जीवन के भीतर से चुनना द्वोगा, ऐसे-ऐसे संदर्भ सामने 
लाने पड़ेंगे जिनमें रसममता के लिए पर्याप्त जगह हो। मुक्तकों सें यह 
संग-विधान रस की दृष्टि से बहुत अधिक ध्यान की वस्तु है। नीति की 
कथा कहनेवालों में भी जो हृद्य-रपर्शी उक्तियाँ मिल्रती हैं. उनका कारण 
सार्मिक परिस्थितियों के आधार पर उत्तियों का निर्मित होना ही है. 
रहीम की नीतिवाली उत्तियाँ हृदय सें कभी-कभी अपना गहरा प्रभाव 
डालती हैं । वे सत्रे ही किसी को भावमम्न न करें, रस में न डुबोएँ, पर 
उनसे हृदय पर एक प्रकार का प्रभाव अवश्य उत्पन्न होने लगता है। 
इसका कारण वही परिस्थिति की गंभीरता है। रह्दीम को जीवन के भीतर 
लाना प्रकार के अवुभव प्राप्त हुए थे। उन्हें ही वे बठे-बठे नीति:की उक्तियों 
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में बाँधते रहे । यदि रहीम ने नीति का आधार न ्रेकर भाव ओर रख 
के ज्ञत्र में उतरने का प्रयत्न किया होता तो वे ही उक्तियाँ अत्यंत सरस 
हो जातीं। उनकी वे उक्तियाँ जो शुद्ध भाव को लेकर लिखी गई हैं 
अधिक मार्मिक हैं। इसका कारण प्रसंगों का ही स्वारस्य है, परिस्थितियों 
का चुनाव ही उनमें सरसता लाता है। ,' 
चमत्कार-विधायक उक्तियों को छोड़कर रसामिव्यक्तिवाली मुक्तक- 
श्चना की उक्तियों को देखा जाय तो उनमें कवि के लिए परिस्थिति ओर 
चित्रण ही प्रधान हैं। तीसरी बात रमणीयता लाने की है। इन तीनों के 
समन्वय से ही कोई उक्ति सुंदर कही जा सकती है। आज तक जितनी 
उक्तियाँ प्राचीन लक्षण-प्रंथों में रस या भाव के प्रसंगों में उद्धृत होती 
रही हैं उनमें ये ही तीन बातें विशेष रूप से पाई जाती रही हैं। जिनमें 
से परिस्थिति और चित्रण मुख्य हैं। पर इसके साथ ही यह भी स्मरण 
रखने की बात है कि किसी ऐसे प्रसंग की भी ऊहा करना समीचीन नहीं 
है जो गूढ दो ओर पाठक उस तक देर में पहुँचे । साहित्य में गूढ़ता के 
कारण एक प्रकार से काव्य के लद्बय तक पहुँचने सें बाधा पढ़ती है। 
उसमें देर लगना ठीक नहीं होता । पर झुक्तकों की रचना का बाहुल्य 
चमत्कार की प्रवृत्ति को ही लेकर हुआ | इसलिए यह बराबर देखा जाता 
है कि चक्तियों में जान-बूककर यू दृता रखी गई है। मुक्तकों की ये ही 
उक्तियाँ काव्याभ्यासियों की दृष्टि में उत्तम समझी जाती रही हैं जिनमें 
गढ़ता अधिक हो, क्योंकि उस गू दूता को स्पष्ट करने में जो विलंब लगता है 
उससे एक प्रकार की उत्सुकता की वृद्धि होती है। उनके विचार से यही 
स्वासस्य को अधिक बढ़ानेवाली होती है। पर यह केवल एक पढ़ी हुई 
आदत का दोष है। गूढता को लोगों ने उत्तम नहीं माना है। ऐसा न 
मानना भी स्पष्ट है। यदि कोई रचना पढ़ी गई ओर पाठक उसकी गूढुता 
को ढूँढ़ने में हो सप्न हो गया, तो फिर जितनी ही उसमें देर लगेगी 
उसका हृदय भी उतना ही उदासीन होता जायगा। बहुत देर के बाद यदि 
बात खुली तो उससे आश्वय भले द्वी हो, पर भाव की मग्नता में आघात 
अवश्य पहुँचेगा। जो लोग कुतूहुल को ही काव्य का सुत्र समभते हैं 
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उन्होंने काव्य के प्रकृत रूप को नहीं समझ पाया। कुतूहल तो कूट की 
यक्तियों में भी होता है, पर उन्हें कोई काव्य नहीं कहेगा | चित्रकाव्य 
की रचना, जिसे स्वयं चित्रकाव्य रचनेवाले ही गोरखधंधा कहते हैं, 
काव्य नहीं है । पंडितराज जगन्नाथ ने तो ऐसी रखनाओं से कुद्कर उन्हें 
काव्य से एकदम बाहर कर दिया है। 
प्रसंग की महत्ता के संबंध में अधिक न कहकर अब यह देखने की 
आवश्यकता दे कि प्रसंग का विधान कवि लोग झूगार की इन कविताओं 
में. कैसा करते आए हैं। शृंगार की जो फुटकर रचनाएँ पहले संस्कृत में 
हुआ करती थीं वे बहुत वेधे हुए च्षत्र में होती थीं। प्रबंध-काव्यों ओर 
नाटकों तक में कवि लोग केवल राजसी जीवन का ही चित्रण विशेष 
करते थे, अथवा प्रकृति के सुल्लभ ज्षत्र में पहुँचकर वनवासियों के जीवन 
का वर्णन भी कर दिया करते थे । पर आगे चलकर ये लोग पिछले क्षेत्र 
से हटने लगे और केवल उच्च वर्ग के लोगों का जीवन ही काव्य में 
अधिकांश रूप में वण्य विषय हुआ । छिठु प्राकृत के क्षेत्र सें पहुँचकर 
लोग सामान्य जीवन में भी प्रथिष्ट हुए । इसी परंपरा पर चलने के कारण 
बिद्दारी में भी कुछ प्रसंग ऐसे मिलते है. जो जीवन के सामान्य क्त्र से 
लिए गए हैं, पर उनकी रचना में उच्च वर्ग के जीवन का उल्लेख भी प्रर्याप्त 
मात्रा सें पाया जाता है। तात्पय यह कि बिद्दारी ने प्रसंगों का चुनाव उच्च 
चग के लोगों से भी किया ओर सामान्य जीवन से भी । इसके साथ दी 
छक बात ओर है। जो लोग नायिकामेद की कविता को केबल राधाऋृष्ण 
के दी संवंध में लिखी गई कविता सानते हें वे लोग अवश्य भ्रम में हैं । 
क्योंकि कविदा के लिखने में वे शाख्मम्रंथों के कथनानुसार राधा-माधव 
को नायक-नायिका के रूप सें दिखाया अवश्य करते थे, पर वह कविता 
राधा-माधव के प्रकृत जीवन को द्वी लेकर बराबर चलती रही हो, ऐसा 
सानने का पका प्रमाए नहीं सिलता और ऐसा साचना सी समीचीन नहीं 
ज्ञात होता । कवि लोगों की ऐसी झुक्तक-रचनाओं में राधा, माधव, झुंज 
आदि का नाम बहुत छुछ सामान्य रूप में ही हुआ है, विशिष्ट रूप में 
नहीं । हाँ, उन त्रजवासी कवियों की बात दूसरी है जो अपनी धार्मिक 
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' भावना और भक्ति से प्रेरित होकर कविता रचा करते थे । पर साहित्यिक 
जीवों की कविता में तो ये नाम केवल प्रेमी, प्रेमिका ओर मिलन-स्थान 
की परिस्थिति के रूप सें ही अधिकतर आया करते थे। बिहारी ने भी 
आरंभ में मंगलाचरण राधा की ही स्तुति से किया है. ओर उसमें कुछ 
दोहे ऐसे भी आए हैं जिन्हें सिवा श्रीकृषण के जीवन के अन्यत्र नहीं 
लगाया जा सकता, पर अधिकांश दोहों में हरि! आदि नाम केवल 
विशेषत्व का खोल भर पहने हुए हैं, उनका प्रयोग सामान्यता को ही 
लेकर हुआ है। उदाहरण के लिए एकाध छंद लीजिए-- 


लखि गुरुजन-बिच कमल सौं, सीस छुवायो स्याम । 
हरि-सनवुख कंरि आरसी, हिये. लगाई बाम ॥---१४ । 


यहाँ श्याम और हरि शब्द केवल नाम के हैं। वे क्ष्ण के लिए 
नहीं, सामान्य रूप से किसी नायक के लिए आए हैं। यदि कोई खोजना 
चाहे तो बहुत-से उदाहरण मिल जायेंगे। 

इसका कारण यह है कि कवि लोग जो कुछ भो अनुभव प्राप्त करते 
हैं. वे अपनो चतुर्दिक की परिस्थिति और अपनी अवेक्षण शक्ति के द्वारा 
ही। यद्यपि उनकी कल्पना भी यथास्थान नाना प्रकार के चमत्कार 
दिखाया करती है, पर जिस कवि की अनुभूति जितनी विस्तृत होगी वही 
उतना अधिक जीवन का सोंदर्थ देख सकेगा और उसे अपनी रचना सें 
उयक्त करने में भी समर्थ हो सकेगा; यद्यपि उस अनुभूति फो व्यक्त 
करने की शक्ति होना भी एक अलग बात है। जब कवि ऐसो परिस्थिति 
में पड़ता है कि उसे उस्र प्रकार की बातों का अनुभव करने का अवसर 
प्राप्त हो जिन्हें बह अपने काव्य में व्यक्त करना चाहता है, तभी उसकी 
कविता में स्वारस्य आता है । बिहारी जिस वातावरण में पल्ने थे उसमें 
इसके लिए उस प्रकार की अनुभूति के अवसर अधिक थे। पर उनकी सारी 
कविता का अवलोकन करने से पता चलता है कि उनकी सामान्य 
जीवन की उत्तियाँ वेसी नहों हैं, जैसी उच्चवर्ग से संबंध रखनेवाली। 
कहीं-कहीं तो उन्हें 'नागरता के नाम? पर' रोना भी पढ़ा है। इससे यह्द 
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भी पता चलता है 'कि उनका जीवन वेसे ही वायुमंडल में विशेष 
बीता था। । 
इसी सिलसिले में एक बात यह भी कह देनी चाहिए कि बिहारी 
ने भी शूंगार के क्षेत्र में वद्दी वर्ये सामग्री ली है जो ओर प्राचीन कवि 
लेते आए हैं, ऋंगार की वे द्वी बातें बिहारी में घराबर आती रही हैं. जो 
रूढिगत हैं। नायक-नायिकाओं के संबंध की वे ही बँधी हुई बातें 
बराबर आई हें। विषय का विस्तार विद्दारी में नहीं हो पाया दे। ग्रेम 
की कट्दा-सुनी का विस्तार बिहारी में बहुत अधिक नहीं है । रूप-चित्रण, 
विरह-वर्णन आदि का ही चित्रण करते हुए बिहारी विशेष देखे जाते हैं । 
खंडिता नायिका की रूढ़िगत : उक्तियाँ इनमें भी बरावर और अधिक 
मिलती हैं। प्रेम के क्षेत्र में ओर भी कहने-सुनने की बहुत-सी बातें हो 
सकती थीं, पर विहारी उस परंपरा से बहुत दुर नहीं गए । पर प्रसंगों 
की ऊद्दा करने में अवश्य इन्द्रोंने अपनी विशेषता दिखाई है। बातें वे ही 
हैं, जमीन वही है, पर विद्दारी ने उसी में नाना प्रकार के संदर्भ जुटाए 
हैं। इनकी बहुत-सी बातें तो ऐसी हैं कि यदि कोई साहित्य की रूढ़ि को 
न जानता हो तो शीघ्रता से अथथ लगाना भी कठिन हो जाय । कहाँ-कह्दी 
प्रसंगों की ऊह्दा भी इतनी गू दृ है कि जल्दी खुलती द्वी नहीं। इस प्रकार 
की कल्पना के लिए बिहारी की भाषा भी अत्यंत समर्थ, है और इनमें 
उसके व्यक्त करने की क्षमता भी सरपूर है। रूढ़ि की इस विशेषता का 
दिग्दशन कराने के विचार से कुछ उदाहरण यहाँ पर दिए जाते हैं, इनसे 
पता चलेगा कि यदि रूढ़ि की जानकारी न हो तो कोई इनका सहसा अर्थ 
नहीं लगा सकता-+- ' 
टीठि परोसिनी ईठि हे कहे जु गहे सयानु | 
सब सँदेसे कद्ि कह्मी मुसुकाहठ में मानु |--३८३। 
इस दोहे के पढ़ते ही कोई तुरत यह नहीं जान सकता कि कवि क्या 

कद्दना चाहता है। पर यदि नायिकासेद की रूढ़ि से वह वाकिफ हो तो 
डसे तुरत जान पड़ेगा कि पढ़ोसिन ओर कोई नहीं नायिका की सोत है। 
वद्दी आज कुछ ढीठ वनकर हितुआ के रूप में नायिका के पास आई दे 
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ओर उसके पति के लिए छुछ सँदेसे कह गई है--तुम अपने पति से कह 
देना कि मेरे यहाँ कोई नहीं है, मेरा कुछ काम है, यदि वे मुझसे पूछकर 
मेरा काय कर देंगे तो बड़ी कृपा होगी।” नायिका ने (पति के आने पर 
सब संदेसे ज्यों के त्यों सुना दिए, ओर कहकर चह् मुसकुराने भी लगी। 
इस मुसकुराहट के द्वारा उसने यह भी व्यक्त कर दिया कि आपकी जो 
पड़ोसिन पर प्रीति है उसे में जान गई हैँ | मुसकुराहट के द्वारा यह बात 
प्रकट करते हुए उसने मान भी व्यक्त कर दिया अर्थात्‌ वह सान करने- 
वाली है, इसे भी नायक जान ले । नायिकाभेद के अभ्यासियों के अनुसार 
इसमें नायिका अन्य-संभोग-ठुःखिता दोगी। इतना बढ़ा संदर्भ बिना 
सममे, इतसे बड़े प्रसंग का बिना आजक्षप किए, इस दोहे का अथ प्रकट 
नहीं हो सकता | इसका परिणाम यद्द हुआ कि लोगों ने इसके विचित्र- 
कप ओर विभिन्न अर्थ कर डाल्ले हैं। बानगी के लिए दो अर्थ दिए 
जाते है-- । । 

हर “सखी का वचन सखी से । पद्ोसिन से कहीं नायक मुसकुराया, 
इसे नायिका ने देख लिया। फिर वद्दी पडढ़ोसिन नायक के कहने से मान 
छुड़ाने के लिए आई । इससे उसकी ढिठाई दृढ़ हुई। उसने हितकारिणी 
होकर नायिका से नायक के सब सेंदेसे चतुराई से कहे, उसे निरपराघ 
सिद्ध किया । फिर काकृक्ति करके कहा कि मुसकुराहट देखकर ही मान 
न कर बेठना चाहिए। जो पर-श्ली से (छिपकर बात की जाय या रति के 
चिह नायक के शरीर पर मिलें, तब मान करना ठीक है ।?? 

“किसी नायक की परोसिन से प्रीति थो। एक बार नायक को 
परोसिन से हँसते हुए नायिका ने देखा था, तब मान किया था। आज 
ऐसा सोका आया कि नायक विदेश जाने को तैयार हुआ तो नायिका 
व्याकुल हुई। परोसिन ने आकर नायिका से सहानुभूति जताई । तब 
नायिका ने कहा कि बहिन तू ही मेरी व्याकुलता का हाल सुनाकर नायक 

१. लालचंद्रिका। ( यहाँ लालचंद्रिका का भाव सुविधा के विचार से खड़ी 
बोली में दिया गया है और आवश्यकतानुसार उसमें कुछ शब्द जोड़कर भाव को - 
ओर साफ कर दिया गया है। ) 
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को समझा दे कि विदेश न जाय, पर ऐसी चतुराई से कहना कि मेरा 
कहना भी प्रकट न दो ( क्योंकि नायिका भध्या है )। तव परोसिन ने 
नायिका का सब संदेशा बढ़ी चतुराई से नायक को सुनाकर अंत में यह 
कहा कि एक समय वह था कि सुसकुराने पर नायिका ने मान किया था 
ओर आज ऐसा मौका आया कि उसीने आपसे एकांत में बातचीत 
करने तक की आज्ञा दे दी। अब आप मेरे कहने से रुक जाइए तो 
नायिका सदेब मेरी कनोड़ी रहेगी, तो फिर आपका और मेरा प्रेम भी 
निविध्न चलता रहेगा। अब मुसकुराने की कौन बात प्रत्यक्ष बातचीत 
करते भी देख लेगी तो कुछ न कह सकेगी ।” * 
एक दूसरा उदाहरण लीजिए जो इससे कुछ सीधा दै-- 
विधुन्यो जावकु सौति-पग निरखि हँसी गहि गॉँछ । 
सलज हँसेंहीं लखि लियो, आधी हँसी उसाँस ॥--४.०७ 
इसमें भी नायक-नायिका के प्रेम की बेसी ही चर्चा है। यदि कोई 
इस रूढ़ि को न जानता हो कि नायक प्रम के प्रंसग में मद्दावर लगाया 
करते हैं, उनके साक्त्विक भाव ( कंप ) से ऐसे-ऐसे आघात लोगों के 
हृदय पर बराबर होते हैं, तो कोई कुछ नहीं कह सकता। “आधी हँसी 
उसाँस! का तात्पय तभी खुलेगा । प्रसंग यह होगा कि कोई नायिका 
अपनी सोत के पैर में टेढ़ा-मेढ़ा महावर लगा देखकर इस व्यंग्य से हँसी 
कि इसे महावर लगाने का भ्री शऊर नहीं है। पर उप्तके हसने पर सीत 
कुछ लज्जित हुई ओर हँसने-हँसने-सी दो गई। नायिका ने तुरत ताढ़ 
लिया कि मेरे नायक ने द्वी इसके पेर सें महावर पोता है, अंगरपर्शजन्य 
कंप के कारण यह फेल गया है, इसलिए यह पूरी तरह हँसने भी नहीं 
पाई, बीच में ही उसाँस लेने लगी । 
इस प्रकार की रूढ़ि के आधार पर टिकी रहनेवाली ओर गूढ़ ऊहा 
बिहारी में बराबर मिलती दै। इसमें संदेह नहीं कि इसका प्रकट कर 
सकना बढ़ी योग्यता ओर क्षमता का काम है, पर साथ द्वी यह भी मानने 
के लिए तैयार रहना चाहिए कि इस प्रकार की क्लिष्ट कल्पनाओं से काव्य 


2१, विहारी-नोधिनी | 
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के चरम लक्ष्य तक पहुँचने में रुकावट भी पड़ती है । पर बिहारी की सारी 
कविता ऐसे ही ऊहात्मक प्रसंगों से मरी नहीं है। उन्होंने साफ प्रसंगों 
को ही अधिक लिया है ओर उनमें भी रससिक्त खंडों को । यों तो परंपरा 
उनका पीछा कहीं भी नहीं छोढ़ती, पर उसके भोवर ही उन्होंने ऐसे-ऐसे 
प्रसंग ढूँढ लिए हैं जो उनकी काव्य-दृष्टि के विस्तार का परिचय देते हें । 
नाँक चढ़े सीबी कर, जिते छुबीली छेल। 
फिरि फिरि भूलि वहै गहै, प्यौ केंकरीली गैल |--६०६ 
यद्यपि इसमें भी प्रसंग की ऊहा कुछ ठेढ़ी दे, पर ध्यान देते ही 
प्रसंग स्पष्ट हो जावा है। नायक और नायिका देव-दर्शन के लिए नंगे पेर 
जा रहे हैं। नायक रवय॑ तो केकरीले मार्ग से चलता है, पर नायिका को 
चिकने रास्ते से ले चल्न रहा है, किंतु प्रमाधिक्य से नायक के पेर सें 
कंकड़ों के गड़ने से नायिका 'सी सी”करने लगती है। नायक को नायिका 
की यह मुद्रा भली लगती है, इसलिए वह भूल जाने का बह्दाना करके 
बारंबार कंकरीले रास्ते से ही चलने लगता है। इस दोहे में प्रसंग का 
विधान अच्छा है ओर साथ ही कवि की अवेक्षण शक्ति एवं भावुकता 
का भी परिचय मिलता है। 
केवल परिस्थिति का वन कर देने से भी भाव का चित्रण हो जाया 
करता है, कुछ कार्य-व्यापारों कर उल्लेख मात्र ओर होना चाहिए। एक 
इसी बात से स्पष्ट हो जाता दे कि प्रसंग का विधान कितना आवश्यक 
है। इसको रपष्ट करने के लिए एक उदाहरण दिया जाता है-- 
सोवत लखि मन मानु धरि, ढिग सोयो प्यौ आइ। 
रही, सुपन की मिलनि मिलि, तिय हिय सो लपठाइ [--शश१ ., 


यहाँ पर सान-मोचन सें केवल परिस्थिति की द्वी कस्तूत दिखाई देती 
है। हाँ, दूसरी पंक्ति में काय-व्यापार का उल्लेख भी कर दिया गया है । 

परिस्थिति ओर काय-व्यापार के उल्लेख से भाव एवं रस तक की 
ज्यंजना हो सकती है, पर उसका यह तात्पय नहीं कि कवि लोग इन्हीं 
में अपना समय व्यतीत करें। प्रम का प्रसार दिखाने के लिए नाना प्रकार 
के वाग्विनियम का भी उल्लेख आवश्यक द्वोता है। प्रेम का संयोग-पक्ष 
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दिखलाने के लिए यदि केवल नायक-नायिकाओं की चेष्टाओं, छवि और 
रूप का द्वी वणन करके कवि ने अपनी काव्य-प्रतिभा समाप्त कर दी तो 
उसने कुछ नहीं किया | वस्तुतः प्रेम का विस्तार बहुत दूर तक है, उसे 
दिखलाने के लिए सारी सृष्टि पढ़ी है। शूंगार के उद्दीपन-विभाव के 
अंतर्गत जो प्राकृतिक वस्तुओं का उल्लेख मिलता है, वह प्रम के विस्तार 
को दी लेकर । ओर किसी रस सें प्रक्ति इस प्रकार उद्दीपन वनकर नहीं 
गा सकती। पर हःख के साथ कहना पढ़ता है कि कवियों ने केवल 
बंधी हुईं बात ही कहकर प्रकृति की उपेक्षा की है| ऋतुओं का जो वर्णन 
होता है उससें उन्हें संयोगी या बियोगी के भावों के अनुकूल या प्रतिकूल 
केवल कहद्द भर दिया जाता है, ऋतुसुलभ अन्य सामग्री का उपयोग किया 
ही नहीं जाता । यहाँ प्रकृति के स्वतंत्र वर्णन से दमारा प्रयोजन नहीं है 
वह तो एक दूसरी द्वी बात है। यहाँ अभिप्राय यद्दी है कि प्राकृतिक 
सामग्री का उपयोग करने के लिए लोगों के पास दृष्टि द्वी नहीं रह 
गई थी। वे लोग महलों के बाहर निकलकर प्रेम का प्रसार देखना नहीं 
चाहते थे। सारी प्रमलीला महल के भीतर, घर की दीवारों सें प्रिरी 
हुई होती रही । 

प्रेम का विस्तार दिखाने के लिए जिस प्रकार सोत ओर सखी की 
कल्पना तुरत कर ली जाती है, उसी प्रकार प्राकृतिक दृश्यों का संयोग 
उससें नहीं किया जाता। नाथिका यदि बगीचे सें पहुँची तो पुष्पों पर 
सहामारी आ गई, वह घर से बाहर लिकली तो चंद्र बेचारा पांडु रोग 
से पीड़ित दो गया। इसे प्राकृतिक सामग्री का उपयोग कद्दा जाय या 
दुरुपयोग ? विहारी भी इस रोग से अछूते नहीं हैं। प्रसंगों की कल्पना 
सब जगह इसीलिए इनमें नयी-नयी नहीं मिलती । खंडिता नायिका और 
सौत के कमेले तो एक तिहाई रचना में हैं, शेष अंश में कुछ तो भावों 
का स्थूल वर्णन दे ओर छुछ चेष्टाओं आदि को सूदरम निरूपण । 

विद्दारी की नायिका को पड़ोसी, पड़ोखिन और सोत से ही फुरसत 
नहीं मिलती | कहीं वह पति की मुंदरी पडढ़ोसिन से छीन ले आती दे 
और उसे पति को दिखलाकर उसे लज्जित करती है ओर कहीं उसकीः 
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” आँख की ललाई और सौत के पैर का महावर आँखें फाइ-फाड़कर देखती 
फिरती है। नायिकाभेद के इस पचड़े से छूटकर बिहारी ने 'कहीँ-कहीं 
ग्राम की गंवारिनों को भी अपने दोहों का बस्य विषय बनाया है। पर 
जैसा पहले कहा जा चुका है, बिहारी की बृत्ति उसमें रमी नहीं, नागरता 
ओर नागरी की चटक-मटक के सामने उन्होंने उनकी उतना महत्त्व नहीं 
दिया। उनके अवोध भाव पर कवि उतना मुग्ध नहीं हुआ। उन गंवारिनों 
के समाज में अगर कोई नागरी जा बठे तो वह भी असभ्य समझी 
जाने लगेगी, इसी की चिंता कवि को मारे डालती है । 

नागरि, बिबिध बिलास तजि, बसी गवेलिनु माँहि। 
मूढ़नि मैं गनबी कि हूँ, हृज्यो दे इठलॉहि ॥--५०६ 
फिर भी बिहारी का प्रसंग-विधान इस विचार से अवश्य उत्तम कहा 
जायगा कि उन्होंने परंपरा के फेर में पढ़कर केवल पुरानी बातों को ही 
अपने छंदों में नहीं बाँधा है, उसी को नये ढंग से रखा है। कहीं-कहीं 
कवि ने सामाजिक शिथिलता को लेकर मनुष्य की कमजोरी की अच्छी 
चुटकी ली है । देखिए एक वेच्जी की पत्नी उनके बागाडंबर पर किस 
प्रकार मुसकुरा २द्दी है-- 
बहु घनु ले, अहसानु कै, पारी देत सराहि। 
वेदबधू, हँसि भेद सौ, रही नाह-मुँह चाहि |--४७९ | 
वे्यजी स्वयं तो नपुंसक हैं, पर दूसरे की नपुंसकता दूर करने के 
लिए खूब माल लेकर और बड़े एद्सान से पारे की भस्म दे रहे हैं। 
वेयजी की पत्नी उनकी इसी करतूत पर हँस रही है, अर्थात्‌ पारे में यदि 
ऐसी द्वी शक्ति दे तो अपनी नपुंसकता क्‍यों नहीं दूर कर ली। 
इसी प्रकार एक पौराखिकजी का चरित्र देखिए-- 
परतिय-दोषु पुरान सुनि, लखि मुलकी सुखदानि। 
कसु करि राखी मिश्र हैँ, सेह-आई सुसकानि ॥--२६४ | 
कोई पौराणिकजी परखस्री-गगमन” का दोष सुना रहे थे, “चतुर्थीचंद्र- 
१, देखो प्रो० मनोर॑जनप्रसाद्सिह एम० ए.० का बिहारी का आम-वर्यन? 
शीषक[लेख ( जागरण, भाग १, अंक १ )। | 
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लेखेव” परस्नी का बद्धिष्कार करने का उपदेश दे रहे थे, पर स्वयं उस दोष 
के अपराधी थे । उनकी परकीया नायिका उसी श्रोढ-मंडली में वेठी थी, 
वह भुसकुराने लगी | पोौराणिकजी ने व्यंग्य को समझकर बड़ी कठिनाई 
से अपनी हँसी रोकी, पर मुँह पर मुसकान आ ही गई । 
इसी प्रकार एक ज्योतिषीजी की बेदना ओर प्रसन्नता का संकर 
देखिए-- 
चित पितमारक-जोगु गनि, भयौ, मर्ये सुत, सोग । 
फिरि हुलस्थी जिय जोइसी, समुझे जारग-जोगु |---५७५ । 
किसी ज्योतिषि को एक पुत्र हुआ उसने लड़के की झंडली देखी तो 
उसमें पिठमारण योग था, इसलिए उसे बढ़ा दुःख हुआ। पर तुरत उसकी 
दृष्टि दूसरे थोग पर पढ़ी, तो लड़का किसी जार का जान पढ़ा । इससे 
बह प्रसन्न हुआ कि सेरी जान वची (ओर शज्रु भी सारा गया ) | 
इस प्रकार के प्रसंगों की ऊहा में बिहारी ने जो समय लगाया, वह 
यदि प्रेम के शुद्ध एवं पवित्र क्षेत्र में लगाया होता तो उनकी कविता में 
ओर दी वहार होती । 


दोहे की समास-पद्धति 


दोहा एक सात्रिक छंद है। इसके चारों चरणों में सब मिलाकर ४८ 
मात्राएँ होती हैं। यदि अक्षरों की गणना की जाय तो इससें कम से कम 
२४७ और अधिक से अधिक ४६ अक्षर आ सकते हैं। इतने छोटे से साँचे 
में कवि को कितनी ही बातें कहनी. रहती हैं। भाव की सारी सामग्री या 
रस का समूचा चक्र स्थापित करने की जगह इसी के भीतर करनी पड़ती 
है । कवित्त, सबेया आदि बड़े छुंंदों में यह बात नहीं होती, उनसें कहने 
के लिए एक पूरा मैदान मिलता है । इसलिए दोहे में सफलतापूर्वक कुछ 
कहना-सुनना कठिन बात है। जिसमें समास-पद्धति में अपनी वाणी को 
व्यक्त कर सकने की सामथ्य होगी वही दोहे में मत्ली भाँति कुछ कह 
सकता है । यही कारण है कि दोहे में रचना करनेवाले कवि शीघ्र सफल 
नहीं होते। हिंदी में दोहे का प्रचलन बहुत अधिकःहुआ। संस्कृत में 
अनुष्टुप का प्रयोग जितनी अधिकता से होता है उतनी ही अधिकता से 
हिंदी में दोहे का प्रयोग होता है ओर हुआ है । पर जिस प्रकार संस्क्रत 
में अनुष्ठुप की रचना कठिन ओर सरल दोनों ही है, वसे ही हिंदी में 
दोहे की भी | संस्कृत में जिस प्रकार केवल शुद्ध काव्य ही में पद्दरचना . 
के लिए अनुष्टुप का प्रयोग नहीं होता रहा, उसी प्रकार हिंदी में दोहे का 
भी । इस दृष्टि से इन दोनों की रचना लोगों ने अवश्य ही सरजता को 
इृष्टि से की होगी, इसे अधिकता से भ्रहण करने का दूसरा अभिप्राय है 
ही क्‍या ? पर संस्कृत के पिगलाचार्यों के बनाए नियमों के अनुसार चलने 

से अनुष्टु्प की रचना उतनी सरल नहीं प्रतीत होगी। ठीक इसी प्रकार 
दोहे के पिगल पर भी यदि विचार किया जाय तो इसमें भी वेसी ही 
कठिनाइयाँ हैं । इसके हंस, मयूर आदि २१ भेद किए गए हैं और इसकी 
रचना के संबंध में मात्राओं की सेत्री का भी बड़ा विचार है। पर इसपर 
लोगों ने ध्यान उसी प्रकार कम दिया है जिस प्रकार अलनुष्टुप की रचना 
सें संस्क्रृतवालों ने | पिगल की दृष्टि से यदि बिहारी के दोहों पर विचार 
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फिया जाय तो मोदे रूप में यदह्दी कह्दना चाहिए कि उन्होंने इसकी रचना 
बड़ो सावधानी से की है। त्रिकल, ्िकल ओर यति का ध्यान इन्होंने 
बराबर रखा है। गति तो बिद्दारी के दोद्ों की बहुत द्वी मस्तानी है। 
इसका कारण यही है कि बिहारी समास-पद्धति की सारी कला भली भाँति 
जानते थे । थोड़े में बहुत कहने की शक्ति इनकी भाषा में थी। इनमें बह 
शक्ति थी कि ये किसी भाव को व्यक्त करने के लिए समुचित उपकरणों 
को जुटा सकते थे--ऐसे उपकरणों को जिन्हें ये ,दोहे के छोटे-से दायरे 
के भीतर भली भाति बेठा सके । दोहे की इस सामासिकता को ध्यान में 
रखकर ही रहीम ने कहा था-- 
दीरघ दोहा अरथ के, आखर थोरे आहि। 
ज्यों रहीम न कुंडली, सिमिटि कूदि चलि जाहि ॥-रहीम-दोहावली, ;९६ 
नठ जब किसी गोल घेरे ओर दिशेषतः जलतदे हुए घेरे के बीच से 
निकलना चाहता है तो अपने शरीर को भली भाति समेटकर, शरीर को 
खूब तौलकर उछलता है. ओर उसके भीनर से पार हो जाता है। ठीक 
इसी प्रकार दोहे सें भी शब्दों को खूब समेटना पढ़ता दे, उन्हें सामासिक 
रूप में लाना पढ़ता है, उन्हें खूब तोौलकर रखना पढ़ता हैं। जिस प्रकार 
जौहरी किसी आभूषण में रत्नों को जड़ता है, उसी प्रकार दोहे में शब्द 
चेठाए जावे हैं। शब्दों को इसीलिए ठीक-ठीक बने हुए दोहे से निकाला 
जाय तो दोहा उसी प्रकार सूना दिखाई देने लगेगा जिस प्रकार आभूषण 
किसी रत्न के गिर जाने से सूना जान पड़ने लगता है। यही कारण है 
कि रहीम ने दोहे की प्रशंसा में एक दूसरी उक्ति लिखकर उसकी इस 
कारीगरी से होनेबाली विशेषता का भी।उद्घाटन किया है-- 
रूप कथा पद चार पट, कंचन 'दोह? लाल । 
ज्यों ज्यों निरखत सूछुूम गति, मोल रहीम बिसाल ॥--रहीम-दोहावली, २४१ | 
जिस प्रकार सूक्मतया किसी रत्न के देखने से उसकी नयी-नयी 
खूबियाँ दिखाई पड़ती हैं, उसी श्रकार दोहे सें ऐसी विशेषता आनी चाहिए 
कि उसका जितनी ही बारीकी से अवलोकन किया जाय, उसकी नयी-नयी 
खूबी निकलती आए। अन्य दोहाकार कवियों की बात अलग है, पर 
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बिद्दारी में यह गुण बराबर मिलता है। इसी बात पर लक्ष्य करके किसी 
ने कहा है कि-- न्‍ । 
सतसैया के दोहरा, छयों नावक के तीर। 
देखत की छोटे लगे, भाव करें गभीर ॥ 
नल्िका के द्वारा चलाए गए तीर छोठे होने पर भी भारी घाव करते 

हैं। बिहारी के दोहे छोटे होने पर भी भारी चोट करते हैं, हृदय पर 
उनका प्रभाव विशेष रूप से पढ़ता है। बिहारी की इस समास-पद्धति का 
उद्घाटन करने के लिए एक संस्कृत का ऐसा बड़ा श्लोक लीजिए जिसका 
भाव बिहारी ने अपने दोहे में रखा है--, 

शुस्यं वासग्॒हं विलोक्य शयनाहुत्थाय किश्विच्छुने 

निद्राव्याजसुपागतस्य सुचिरं निवण्य पत्युमुंखम्‌। 

विखब्ध॑ परिचुम्ब्य जातपुलकामालोक्य गर्डस्थलीं । 

लजानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं घुम्बिता ॥--अमस्कशतक, ८र | 

मैं मिसहा सोयौ सम्ठक्ति, महूँ चूम्यो ठिग जाइ। 

हँसी, खिसानी गल गदह्मौ, रही गरे लपयइई ॥--६४२। 

दोनों में अंतर इतना ही है कि दोहे में नायिका किसी से अपना 

दास्तान सुना रही है और संस्क्रत श्लोक में प्रमलीला का ही कथन है, उसे 
चाहे कवि की उक्ति मानिए चाहे किसी सखी का पारस्परिक वार्ताल्ाप । 
बिद्दारी ने उसी भाव को बड़े संक्षप से. अपने दोहे में कहा है। अमरुक 
ने परिस्थिति का वर्णन स्पष्ट शब्दों सें छर डाला है, पर बिह्दारी ने . उद्षे 
पाठकों के ऊपर छोड़ दिया है। अमरुक में चेष्टाओं ओर अनुभावों का 
कथन भी कुछ विस्तार से है, पर बिहारी ने थोड़े शब्दों में ही वे सब 
बातें कह डाली हैं । ऐसी शक्ति बिद्दारी की कद्दन' की विशेषता है। इसी 
विशेषता के कारण वे ससास-पद्धति में सफल दो सके हैं। अमरुक के 
शब्दों को चाहें तो संक्षप में कह सकते हैं, पर बिद्दारी के यहाँ एक अन्तर 
हटाने की भी जगह नहीं है। यही चुस्ती इस प्रकार के छंदों के लिए 
आवश्यक हुआ करती है। बिद्दारी ने दूसरी पंक्ति में जो नायक-नायिका 
के पर्याय-व्यापारों का चित्रण किया है बह्द भी बड़ी खूबी के साथ । 
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किसी कवि की समास-पद्धति की विशेषता देखने के लिये यद्द देखनां 
आवश्यक है. कि उसने सींगरूपकों का निर्वाह ऐसे छोटे साँचे में किंस 
प्रकार किया है और पर्याय-व्यापारों को किस ढंग से रखा है कि बह जो 
कुछ व्यक्त करना चाहता हे, भल्नी भाँति व्यक्त हो जाता है. या नहीं । 
साथ ही उसने अनेक भावों और चेष्टाओं को किस ढंग से बेठाया है । 
यदि बिहारी के दोहों को देखा जाय तो पता चलेगा कि उन्होंने बड़ी 
सफलता के साथ सभी बातों का निवाह किया है। पहले दो-एक सांग- 
रूपकों की चुस्ती देखिए-- 
खोरि-पनिच, भकुटी-धनुप, बधिकु-तमरु, तजि कानि। 
हनठ तसन-रुंग, तिलक-सर, सुरक-माल भरि तानि ॥--१०४ | 
इस दोहे में धनुष का रूपक हे। धनुष चलाने में पहले तो दो पक्ष 
होते हें---एक वाण चलानेवाला, दूसरा लक्ष्य । बाण चलानेवाले के 
पास 'धनुष ओर वाण होते हैं। धनुष में भी एक तो लचकीली लकड़ी 
लगी रहती है ओर दूसरे उसमें एक डोर होती है, जिसे प्रत्यंचा कहते 
हैं। बाण में उसका दंड ओर सिरे पर 'फल्म? या अनी! होती है। इसके 
अतिरिक्त बाण चलाने के लिए और किसी वस्तु की विशेष आवश्यकता 
नहीं है । केवल तरकस को कमी रह जाती है, पर यहाँ पर जिस बाण 
का कबि वर्णन करना चाहता है वह राम के बाण की भाँति अमोघ है, 
फिर लोट आता है। इसलिए तरकस की विशेष आवश्यकता नहीं । 
इतनी सब बातों का रूपक कबि ने किस खूबी के साथ इस दोहे में बाँधा 
है, यह खूबी कवि की समास-पद्धति के ही कारण आ सकी है । सिर पर 
लगी खोर प्रत्वंचा, भ्रकुटी घछुष, तिलक बाश ओर सुरक्त साल (अनी) 
है। चलानेवाला ( वधिक ) कामदेव और तरुण लोग लक्ष्य मृग हैं। 
यही नहीं, काय-व्यापार का भी उल्लेख है, भरि तानिः भी है । 
दोहे और सोरठे में कोई विशेष अंतर नहीं होता, दोनों ही एक 
दूसरे के चरणों के हेरफेर से वन जाते हैं। इसलिए जो वात दोहे के लिए 
है वही सोरठे के लिए भी सममनी चाहिए । रूपक की यही खूबी एक- 
सोरठे में भी देख लीजिए--- 
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कौड़ा आँसू बूंद, कसि साँकर बरुनी सजल | 
कीने बदन निमूंद, हग-मलिग डारे रहत ॥--२३० । 
समलिग या मलंग एक प्रकार के मुसलमान फकीर होते हैं, जो उसी 
प्रकार ईश्वर के ध्यान में मग्न रहा करते हें जेसे हमारे यहाँ के योगी 
या औघड़। ये लोग अपने शरीर को कौड़ो की लड़ियों और लोहे की 
साँकलों से उसी प्रकार कसे रहते हैं, जैसे अलख जगानेवाले काले बाल 
की डोर से अपना शरीर कसकर निकलते हैं। इनके स्वरूप को रूपक 
में बाँधने के लिए कोड़ा ओर लोहे की जंजीर के अतिरिक्त उनका शांत 
भाव से बेठकर चुपचाप ध्यान करना सात्र और उल्लेखनीय बात है ।इन 
सब बाठों को सोरठे के छोटे से दायरे में मत्ती भाँति बेठा दिया गया है ! 
साम्यमूलक सांगरूपक को छोड़कर वेषम्यमूलक एक अलंकार में 
व्यापारों के समावेश की चुरती भी देखिए | सूत यदि उलम जाय तो वह 
टूट जाया करता है, फिर उसे जोड़ना पड़ता है ओर जोड़ने पर उससे 
गाँठ पड़ जाती है। इसी को लेकर कवि ने असंगति अलंकार का स्वरूप 
खड़ा किया है। जो सूत उल्मता है वही टूटता है, उसे जोड़ा जाय तो 
जुड़ता भी वद्दी है ओर गाँठ भी उसी में पड़ती है। पर. प्रेम के क्षोत्र में 
बातें अनोखी हुआ द्वी करती हैं। इसी नयी रीति को कबि इस दोहे में 
कह रहा हे-+- | 
हग उरभत, दृटत कुड्ठुम, जुरत चतुर-चित प्रीति। 
परति गॉठि ढुरजन हियें, दई, नई यह रीति ॥--१६१३। 
इसमें भी सूत्र के टूटने ओर जुड़ने की जितनी बातों का उल्लेख 
दोहे में है, उससे अधिक की आवश्यकता उक्त उल्कन में नहीं होती । 
सभी को कवि ने इस दोहे के घेरे में मली भाँति बेठा दिया है और एक 
चरण में आश्चय व्यक्त करने की जगह भी निकाल ली है। रद्दीम ने जो 
न॒टों का सा सिमटना कहा है वह इसी सिसटने के लिए । 
अलंकारों के संबंध की चुस्ती छोड़कर भावों और चेष्टाओं की चुस्वी 
की ओर आइए । श्रीकष्णुजी ने शन्रज की रक्षा के लिए गोबर्धेच उठाया 
था। बीच में कद्दीं उनकी नजर राधिका पर जा पड़ी, इसलिए प्रमोट्रेक 
५ 
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के कारण उन्हें कंप साक्त्विक हो गया | उनका हाथ काँपने लगा, पवेत 
डगमसगाने लगा | ब्रज के सबलोग यह दशा देखकर बढ़े विहल हो गए। 
जब श्रीकृष्ण को यह बात ज्लात हुईं तो उन्हें बड़ी लज्जा आईं। इतना 
लंबा-चोड़ा श्रसंग इस छोटे से दोहे में ही बड़ी कारीगरी से रख दिया 
गया है, ऐसी कारीगरी से कि कहीं यह नहीं जान पड़ता कि कवि ने 
टूस-ठाँसकर भाव भरा है-- 
डिगत पानि, डिगुलात गिरि, लखि सब ब्रज वेहाल' | 
कंपि किसोरी दरसि के, खरे लजाने लाल ॥|॥--६८१ | 
यदि रहीम को घोषणा के अछुसार दोहे की सूद्मतया परीक्षा की जाय 
तो उसका मोल बढ़ने लगेगा। यहाँ लाल के लब्जित होने में प्रेम के 
लक्षित हो जाने की आशंका भी है और रक्षा: करने में शेथिल्य होने का 
ध्यान आना भी लज्जा का कारण है. । 
विरह की दशा के निरूपण में बाह्य व्यापारों का यह चित्रण भी 
कितना चुस्त है--- 
पलनु प्रगटि बसनीनु बढ़ि, नहिं. कपोल ठहरात | 
अँसुवा परि छुतियाँ , छिनकु छुनछनाइ, छिपि जात ॥--६६६९ | 
बिहारी के इस अश्र-वर्णंत से मिल्रता-जुलता कालिदास के 'कुमार- 
संभव! में पावेंती की तपस्या में वर्षा के प्रथमजलबिदुपात का वर्णन 
भी दे। देखिए-- . ' 
स्थिता; दाण॑ पच्मसु ताडिताधराः 
पयोधरोत्सेघनिपातचूणिताः .। 
बलीषु तस्याः , स्खलिताः प्रपेदिरे 
चिरेण नामि प्रथमोद्नित्दवः |-कुमार-संभव, ५ | 
दोहे में अश्नविद्ु चार स्थानों पर पहुँचता है--पत्न, बरुनी, कपोल 
ओर छाती पर; और श्लोक में भी प्रथमोदबिंदु चार स्थानों पर जाते 
हैं--पक्म, अधर पयोधर और बलि। नामि का नास इसलिए नहीं 
लिया कि बिहारी के दोहे में अंततोगटवा आँसू भाव बनकर अदृश्य दो 
जाता है ओर श्लोक में उसकी अंतिम गति नाभि में जाकर स्थिरता श्राप्त 
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' करना वशित है। इसलिए जो यात्रा बिद्दारी ने उक्त छोटे से दोहे में 

पदिखाई है कुछ कुछ वह्दी बड़े श्लोक में केवल स्थान-भेद से कालिदास 

ने। यह कठृत्व केवल समास-पद्धति के ही कारण बिहारी में आ सका है । 
केवल एक उदाहरण ओर लीजिए । इसमें नायिका की चेश्टाओं का 

' कसा सिसटा हुआ और क्रम से पूण चेष्टा-ब्णन है--- 

भौंहनु चासति, मह नटति, आँखिनु सो लपठणाति। 

एचि छुड़ावति करु, इची आग आवति जाति ॥--६८३। 


बिहारी को इस समास-पद्धति की सारी शक्ति उन्नकी भाषा की 
चुस्ती और सामथ्ये में है। वे भाषा को कितना समेट सकते हैं यहद्‌ 
बराबर इनके दोहों में दिखाई पड़ता दे । ऊपर जितने उद्ाद्वरण दिए गए 
है, सभी में यह बात तुरत दिखाई पड़ जाती है। यहाँ पर केवल थोड़े 
से उदाहरण दिए गए हैं । बिद्दारी के सकड़ों दोहे उदाहरण में दिए जा 
सकते हैं । बल्कि कहना यह चादिए कि बिद्दारी का कोई भी ऐसा दोहा 
नहीं है जो चुस्त न हो, समास-पद्धति जिसमें बिलकुल न हो । बूंद आदि 
कंबियों की भाँति अधिकपद्‌ और कथितपद्‌ ऐसे दोष तो बिहारी सें 
मिलेंगे ह्वी नहीं, साथ द्वी न्यूनपदत्व भी बिहारो में कम मिलेगा, क्‍योंकि 
इनकी भाषा इतनी सशक्त और व्यंजना इतनो बहुल द्वोती दै कि न्‍्युनपद्त्व 
की स्थापना करने में भो कठिनाई दे । इसी से कवि की पिगल-विषयक 
शक्ति का परिचय मित्न सकता है । 

दोहे की रचना करनेवालों सें मात्राओं की कमो-वेशी बहुतों में , 
मिलती है, यहाँ तक कि तुलसीदासजी में भी; कहद्दीं-कह्टीं तो उनमें प्रवाह 
भी खंडित दिखाई देता दै। पर बिद्दारी में यह बात नहीं है, न कहीं 
सात्राएँ कम-वेश मिलेंगी ओर न कहीं प्रवाह दृटता हुआ मिलेगा | इसी 
लिए बिहारी ने जिस किसी भाव को दोहे में बाँधा उसी में उन्होंने 
सफलता प्राप्त की । छोठे छंदो की रचना करनेवालों में बिहारी एक इसी 
बात से अलग दिखाई पड़ते हैं। कभी-कभी लोग किसी के दोहों को पढ़कर 
जो कह दिया करते है कि यह बिद्दारी का सा है अथवा किसी दूसरे के 
दोहे को सुनकर जो लोगों को उसमें बिहारोत्व "का भ्रम द्ोता है, वह 
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इसी चुस्ती ओर सफाई के कारण । यद्दी कारण है कि बहुत से इसी ढंग 
के अन्य कवियों के दोहे तक बिहारी के नाम पर प्रसिद्ध हो गए और 
कितने द्वी प्राचीन टीकाकारों ने उन्हें बिद्यारी का समककर विहारी-सतसई 
में रख तक दिया । जैसे रसलीन का यह दोहा--- 

अमी, इलाहल, मद-भरे, सेत, स्याम, रतनार। 

जियत, मरत, भुकि-भुकि परत, जेहि चितवत इक बार ॥ 


बिहारी की जानकारी 


किसी कवि की जानकारी से तात्पय उसके साहित्यिक ज्ञान के 
अतिरिक लोक के अन्य विषयों की जानकारी से भी है । इसीलिए 
भम्मटाचाये ने कवि की जानकारी के लिए काव्य के अनुशीलन के साथ- 
साथ शासत्र ओर लोक का अध्ययन एवं निरीक्षण भी माना है।' काशी 
के एक बहुत बड़े संस्कृत के विद्वान कहा करते थे कि मैंने केवल साहित्य 
पढ़ा है, यद्यपि वे ज्ञाता थे सभी शास्त्रों ओर विषयों के । इस उक्ति का 
तात्पय यही था कि साहित्य की जानकारी के भीतर संसार के सभी 
विषयों की जानकारी आ जाती हद्वै। कवि केवल प्राचीन परंपरा के 
काव्य-अंथों का अन्ुशीलन करके द्वी अपनी जानकारी नहीं बढ़ाता, वहद्द 
लोक के भीतर भी अपनी आँखें खोलकर वल्तता है ओर अपने काव्य के लिए 
वहाँ से भी सामग्री का संग्रह करता है। पर इस सामग्री के संग्रह का यह 
तात्पय नद्दीं है कि यदि कोई कवि ज्योतिष, बेद्यक, गणित आदि का 
विशेष रूप से अध्ययन करे तो वह उन शा्रों अथवा विषयों की ऐसी 
बातें भी काव्य में लाने लगे जो साधारणतया सुबोध नहीं हैं। काव्य के 
भीतर तो सभी विषयों का एक सामान्य परिचय भर अपेक्षित होता है, 
ऐसा परिचय जिसके कारण कवि अपने काउय में कोई ऐसी बात न कह 
बैठे जो किसी शाखसत्र या विषय के सिद्धांत या वस्तुस्थिति से विरुद्ध पड़ती 
हो । पर कवियों की प्रवृत्ति को देखते हुए यह भी कहना पढ़ता है कि 
उन लोगों ने अपने ऐसे ज्ञान का दुरुपयोग भी किया है। जिन दक्तियों 
में किसी विशेष शाम्न या विज्ञान के सहारे कोई अथ भासित द्वोने लगेगा 
वे उक्तियाँ काव्य के वास्तविक लक्ष्य से निश्चय च्युत हो जायगी। संस्कृत 
के कवियों ने भी स्थान-स्थान पर ऐसा किया है ओर हिदी के कवियों ने 
भी यथास्थान ऐसी बातें रखी हैं, जिनसे उनका थोथा पांडित्य मात्र 


$, शक्तिनिपुणता लोकशाझ्लरकाव्यायवेक्षणात्‌ | 
काव्यज्ञशिक्षयाम्यास इति हेतुस्तदुदूमवे ॥--काव्यप्रकाश, प्रथम उल्लास ॥ 
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प्रदर्शित होता है। ओर तो ओर महात्मा तुलसीदासजी ने भी अपनी 
दोहावली में कुछ दोहे ऐसे ही रखे हैं । 
यहाँ कवि की जानकारी के संबंध में जो बातें ऊपर कही गई हैं 
हनका तात्पय यह नहीं है कि .यदि हम किसी कवि के छंद में किसी 
शारू.या विज्ञान के साधारण नियम का प्रयोग देखें, ऐसे नियम का 
प्रयोग जो सवंसाधांरण सें भल्ली भाँति जाना-समम्का जा सकता है, तो 
हस उस कवि को उस शास्त्र का कोई बड़ा भारी विशेषज्ञ द्वी मान लें । 
हिंदी में लोग कहीं-कहीं ऐसा भी लिखते देखे जाते हैं। यदि कवि ने 
गणित के शून्यवाले नियम को लेकर द्सगुना द्वोने का उल्लेख कर दिया 
तो वह बढ़ा भारी गणितज्न घोषित कर दिया गया। किसी कवि ने 
सुदर्शन” नाम श्लेष से लिया नहीं कि वह धन्वंतरि कह डाला गया । 
पर यह कोई बढ़ी बात नहीं है कि इसके लिए हम कवि को नाना शाख्रों 
: का बड़ा भारी प्रकांड पंडित कह डालें। श्राचीन काल में त्राह्मण लोग 
विद्यार्थियों को केवल साहित्य ही नहीं पढ़ाया करते थे, वे और विषयों 
की शिक्षा भी उन्हें. दिया करते थे। अब भी परछाँह सें पुराने ढंग के 
पंडित साहित्य की थोड़ी-बहुत जानकारी के साथ गणित भी जानते हैं, 
पत्रा भी खोलते है और यदि गाँव में किसी को रोग हुआ तो उसकी 
नाड़ी भी धरते हें--पुड़िया भी बाँधकर दे दिया करते हैं| इसलिए उन्हें 
इन सबका एक स्थूल ज्ञान भी द्वोता द्वी है। यदि ब्राह्मण लोग कविता 
करने बेठ तो उनकी कविता में इन शास्त्रों या विषयों के संबंध की मोटी 
बातों का आ जाना एक साधारण बात है | इसके लिए उन्हें उस विषय 
, या शाद्घ का प्रकांड पंडित नहीं कहा जा सकता। 
बिहारी की कविता में भी इसी प्रकार की जानकारी के प्रमाण मिलते 
हैं। दो-एक स्थलों को छोड़कर उनकी अन्य शास्त्रों या विषयों की 
जानकारी का जो भी प्रमाण सिलता है बह इतना साधारण है कि उसे 
. ज्लेकर उन्हें उन विषयों का पंडित कहने पर हँसी आती है। थोड़ी-सी 
ध्योतिष की कुछ बातें ऐसी अवश्य हैं. जो उन्होंने एकदम साधारण न 
रखकर कुछ विशेष रखी हैं । पर ये बातें सुनी-सुनाई भी द्वो सकती हैं । 


ह ( ६९ ) 


राजदरबारों में उन्हें इस प्रकार के कितने ही अवसर प्राप्त थे । इसलिए 
उन्हें अन्य शास्त्रों का प्रकांड पंडित कहना किसी प्रकार जँचता नदीं। 
' उन विषयों की उन्हें जानकारी अवश्य थी और यह कोई अभूतपूव बात 
नहीं । उदाहरण के लिए एक दाशनिक तत्त्व को ही ले लीजिए । भारतवर्ष 
में प्राचीन समय में जो दाशनिक खोज हुईं, वह केवल ऋषियों के भ्रंथों 
' में द्वी बंद नहीं रह गई, उन लोगों ने जनता की नस-नसर में वह भावना 
भर दी है। भारतीय जीवन में प्रतिदिन दाशेनिक विचारों की बातें वे 
अपद भी कहते-सुनते देखे-सुने जाते हें जिन्हें साधारणतः लोग मूढू या 
जड़ कट्दा करते हैं। “यह संसार असार है?, यहाँ किसी का कोई नहीं?, 
“इंश्वर सब जगह है? आदि बातें भारत के छोठे से छोटे और अपढ़ से 
अपड़ व्यक्ति के मुँह से सुनी जाती हैं। श्मशान में जब लोग एकत्र होते 
हैं. तो इससे भी अधिक दाशनिकता उनके मुँह से सुनी जा सकती है । 
इसलिए भारत में इन दाशनिक बातों को कोई आश्चय की दृष्टि से नहीं 
देखता। यदि कोई कवि इन बातों का उल्लेख अपनी कविता के भीतर 
करे तो वह बड़ा भारी दाशनिक माना जाय, यह बात किसी प्रकार ' 
समम में नहीं आती | बिहारी ने इस प्रकार की बातें अपनी कविता में 
लिखी हैं और हमारे यहाँ के पंडितों ने उन्हें इसी बात के लिए बड़ा भारी 
दाशेनिक कह डाला है। उदाहरण लीजिए-- 
मैं समुश्यों निरधार, यह जगु काँचो काँच सौ। 
एके रूपु अ्रपार, प्रतिबिबित,, लखियतु जहाँ ॥--१८१। 
इस तरह का त्रह्मज्ञान भारत में छोटे से छोटा व्यक्ति भी कहते हुए 
सुना जा सकता है। इसी प्रकार बिहारी ने दशनशास्त्र के कई प्रचलित 
ओर सामान्य सिद्धांतों को भी अपनी कविता सें प्रयुक्त किया है, कहीं 
तो उनका स्वतंत्र व्णन है और कहीं वे आलंकारिक लपेट में आए हैं--- 
गौण रूप से उपसा, रूपक आदि का काम देते हैं। पर उन सबके देखने 
सर कोई बिहारी का ऐसा भारी प्रयत्न नहीं लक्षित द्ोता कि उन्हें हम 
भारी दाशनिक मानने के लिए विवश हो जाये, दो-एक स्थानों पर योग 
की भी चर्चा है, मुसलमानी फकीरों का उल्लेख भी आया है । क्या इनके 


( ४० ) 


आधार पर विहारी योगिराज अथवा पहुँचे हुए फकीर कहे जायें ! 
बस्तुतः कवि को संसार की अधिक से अधिक जानकारी रखनी चाहिए 
ओर बिहारी में ऐसी जानकारी थी | सामान्य जीवन से उन्होंने बहुत-सी 
सामग्री अपनी कविता में उपयोग करने के लिए ली। उन्‍होंने अनुभव 
की कितनी ही बातें लिखी हैं, यह केवल अपनी व्यापक काव्यदृष्टि के 
कारण, अपना बाहरी विपयों के संबंध का ज्ञान व्यक्त करने के लिए 
नहीं । जिन दाशनिक छक्तियों को लेकर बिद्दारी की दाशेनिक योग्यता 
की गहराई नापी जाती है वे नीचे उद्श्रृत कर दी जाती हैं, दो-एक का 
उल्लेख ऊपर हो चुका है-- 


श्रजों तस्यीना हीं रह्यो, श्रुति सेवत इक-रंग | 
नाक-बास बेसरि लक्मो, बसि ग्रुकुतन के संग [[--२० | 
जगत जनायो जिहि सकलु, सो हरि जान्यी नाँहि | 
ज्यों ऑखिनु सब देखिये, ऑखि न देखी जाँहि ॥---४१ | 
दूरि भगत प्रश्न पीठि दे, गुन-बिस्तारन-काल | 
प्रगटत निर्शुन निकट ही, चंग-रग भूपाल |--४२८। 
बुधि अनुमान प्रमान श्रुति किए. नीठि ठहराइ। 
सूलुम कटि परब्रह्म की अलख लखी नहिं जाइ ||--६४८ | 
जोंग-छुगुति सिखए सबे, मनी महाम॒नि मैन | 
चाहत पिय-अद्वेतवा, कानतु सेवत नैन ॥--१३ | 


अब बतलाइए इनमें से केवल कुछ दोदों में कवि की चमत्कारिक 
उक्ति के अतिरिक्त कौन-सी बहुत बढ़ी बात कही गई है, जो भारतीय 
जनसमाज में अप्रसिद्ध हो | हाँ, यह सभी को स्वीकर हो सकता है कि 
बिद्दारी ने कौशलपूर्वक इन बातों को दिखलाया है। इसे यदि मान भी 
लिया जाय तो क्या नीचे लिखी इन उदक्तियों से उन्हें हम कोई बढ़ा 
भारी गणितल्ञ समस्त लें-- 


कहत सत्रै, वेंदी दियें, आँकु दसगुनो होत। 
तिय-लिलार बंदी दियें, अगिनित बढ़त उदोतु ॥---३१२७॥। 


( ७१ ) 


कुटिल अलक छुटिपरत मुख, बढ़ि गौ इतो उदोत॒ । , हक 
बैंक बिकारी देत ज्यों, दाम रुपैया होत ॥--४४२ | 
ऊपर जो बातें लिखी गई हैं उन्हें मामूली पुड़िया बाँधनेबाला एक 
बनिया तक जानता है। स्वयं बिहारी भी इसे अपनी कोई बड़ी भारी 
विशेषज्ञता नहीं बतलाते, वे भी कहते हैं--सबे कहत? | अलकशतक 
ओर तिलशतक लिखनेवाले मुबारक ने इस प्रकार के न जाने कितने 
चाँधनू बाँधे हैं , 
वेद्यक की एक उक्ति पहल्ले दी जा चुकी है जिसमें 'पारद्भस्म”? की 
चर्चा आई है।' नीचे के दोहे सें नारी? शब्द के. प्रयोग के कारण 
उन्हें यदि कोई धन्वंतरि का अवतार कहे, तो इस जमाने में आश्चय को 
जात नहीं-- 
में लखि नारी-शानु, करि राख्यो निरधारु यह | 
वहई रोग-निदानु, वहे बेदु ओषधि वहे ॥--५४७ | 
सुदर्शन! का प्रयोग तो बराबर कवियों की कविता में मिलता हे, 
पुटपाक' आदि[का, पूरा विधान तुलसीदासजी की “कविताबली!? में 
'ऋूपक की लपेट में दिखाया,गया है, इसके लिए कोई उन्हें वद्यराज नहीं 
कहता । बिहारी ने नटों और बाजीगरों के खेलों" को भी अग्रस्तुत के 
रूप में ग्रहण किया है, खेत की फसलों का नाम भी सहेट आदि के प्रसंग 
में आया है,” अत्तारों के अके खोंचने की रीति भी एक दोहे में चर्शित 
है.” नटसाल का भी कई स्थानों पर उल्लेख है । इसी प्रकार कितनी 
ही सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक, लोकिक यहाँ तक कि अलोकिक 
बातों का भी उल्लेख उन्होंने कविता में अधिकांश अप्रस्तुत के रूप में 
किया द्वे। इससे उन्तकी व्यापक काव्यदृष्टि तो अवश्य प्रकट होती है, पर 
इसीलिए यह कहना कि इन सबसें वे पारंगत थे, समीचीन नहीं जँचता। 
उनकी अवेज्षण-शक्ति अत्यंत तीज्र थी, उन्होंने अपनी इस शक्ति को 
अपनी कविता में भल्ली भाँति दिखाया है। अम्रस्तुत में बहुत सामान्य 
१. देखो ऊपर एृष्ठ ६३७। २. बिहारी-सतसई, १६३॥ ३. वही १३५। 
४. वही ३७८। ५, वही ३७५ । 


( ७२. ) 


बातों को लेकर उन्होंने अपनी काव्य-मसज्नता भी दिखाई है। केवल 
व्योतिष की दो-एक वातें ऐसी अवश्य हैं. जो साधारणतया प्रचलित 
नहीं। इसके अतिरिक्त ज्योतिष की भूमिका पर उन्होंने अपेक्षाकृत 
उक्तियाँ सी अधिक कहीं हैं। संभव है, इस विषय की उन्हें विशेष 
जानकारी रही हो । यदि केशव से उनका संबंध था तो उन्हें इस विपय 
का अच्छा ज्ञान प्राप्त होने की संभावना अवश्य है। केशव के पृ्पुरुष 
काशीनाथ का 'शीघ्रवोध” प्रसिद्ध है। उनके वंश में 'पुराण-द्धत्तिः भी 
चलती रही | पौराणिक लोगों को कामचलाऊ और व्यावहारिक गणित 
आओर फलित ज्योतिष का ज्ञान भी प्राचीन काल में रखना पड़ता था। पहले 
कहा जा चुका है कि ब्राह्मणों को ज्योतिष और वेद्यक का सामान्य ज्ञान 
रखना ही पड़ता था। पर बिहारी के इस दोहे को लेकर जब उनके. 
विथिपत्र! ज्लान की चर्चा चलने लगती है तो तिथिपतन्र के साथ ही हिंदी 
के भी भाग्य खुलने लगते हैं-- 

पत्रा हीं तिथि पाइथे वा घर के चहेुँ पास | 

नितप्रति पून्योई रहे आनन-ओप-उजास ॥--७३ । 

कया इस दोहे में ज्योतिप के किसी विशेष ज्ञान की व्यंजना है ? 

हाँ, निम्नलिखित दोहे ऐसे अवश्य हैं. जिनमें उनके विशिष्ट ज्योतिप-ज्ञान 
का परिचय प्राप्त होता है, अर्थात्‌ इनमें ऐसी बातें हें जो साधारणतया 
बहुप्रचलित नहीं कद्दी जा सकती-- 

सनि-कजल चख-मूख-लगन, उपज्यो सुदिन सनेहु | 

क्यों न दपति हं भोगवे, लहि सुदेसु सबु॒देहु ॥*--५॥ 





नी ++लल-त3.-वतीभ-ु 


१, इसी प्रकार अवम? तिथिवाला दोहा भी, विह्री-सतसई, २७५ | 

२, इस दोदे से फलित छ्योतिष के इस फल का आधार लिया गया है-- 
तुलाकोदण्डमीनस्थो लग्नस्थोषपि शनेश्चरः । 
करोति दपतेजन्म वंशे च हपतेभवेत्‌ |--जातक-संग्रह, राजयोगप्रकरण, १५। _ 

( ठुला, धनु और मीन का शनि यदि लग्नस्थान से पढ़े तो ऐसी कुंडलीवाला 
राजा होता दे अथवा राजा के वंश में जन्म धारण करता है | ) 


( ७३ 9 
मंगलु बिहु सुरंगु, मुखु ससि, केसरि-आड़ गुरु। 
इक नारी लहि सगु, रसमय किय लोचन-जगत ॥--४२ | 
तिय तिथि तरुन-किसोर-बय पुन्य काल-सम दोनु । 
काहूँ. पुन्यनु पाइयतु बेस-संघि-संक्रोनु ॥--२७४ | 
भाल लाल बेंदी ललन, आखत रहे बिराजि। 
इंदुकला कुज में बसी, मनो राहु-मयभाजि ॥--६६० । 
ऊपर ज्योतिष की जिन उक्तियों का उल्लेख किया गया है उनकी 
काव्योपयोगिता का भी प्रश्न स्वभावतः खड़ा होता है। एक तो केवल 
रंगों के आधार पर अग्रस्तुत का ठीक विधान करने के लिए सूर्य-मंडल 
से ग्रहों का उतारना ही समीचीन नहीं प्रतीत होता, फिर जीवन, जगत 
या प्रसंग की वे द्वी बातें ग्रहीत की जानी चाहिए जो सामान्यतया सुलभ 
हैं, जो अधिक रूपक में आया करती है। इसलिए इस प्रकार की उक्तियाँ 
केवल चमत्कारातिशय की ही व्यंजना करके रह जाती हैं, भाव के 
क्षेत्र में इनका प्रवेश ही नहीं है। अच्छा हुआ कि बिद्दारी ने इस प्रकार 
की वक्तियाँ बहुत अधिक नहीं लिखीं । 
अब तक जिस बात का विचार हुआ उससे स्पष्ट हो जाता है कि 
साहित्य की जानकारी के अतिरिक्त बिहारी को सभी बाहरी विषयों की 
जानकारी भी सामान्य रूप में थी, संसार के सब प्रकार के अनुभवों को 
लेकर उन्होंने काव्य के भीतर उन्हें यथास्थान प्रयुक्त किया । इससे 
उनकी दूर तक दोड़नेवाली दृष्टि ओर साथ ही वीजत्र अवेज्ञण-शक्ति का 
पता चलता है। सामान्य जीवन से और अधिकतर साधारण जनता 
में प्रचलित अथवा प्रसिद्ध बातों की लेकर ही उन्होंने काव्य के भीतर 
उन्हें प्रस्तुत या अप्ररतुत के रूप में दिखाने का प्रयत्त किया है। इससे 
उनकी व्यापक काव्यद॒ष्टि का पता चलता है। 
१, एकनाडीसमारूठो चंद्रमाघरणीसुती । 
यदि तत्र भवेजीवस्तदैका्॑विता मही |॥--नरपतिजयचर्या, ३-२६ । 
[ चंद्रमा, मंगल और साथ ही बृहस्पति यदि एक नाड़ी ( वर्षा की ) में स्थित 
हों तो वर्षा से पएथिवी समुद्र बन जाय | ] 
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उनकी साहित्यिक जानकारी के संबंध में अधिक कहने की 
आवश्यकता नहीं । उनकी जो जो विशेषताएं लक्षित कराई गई हैं. और 
आगे जिनका उद्घादन किया जायगा, उतर सभी से उनकी साहित्यिक 
योग्यता का परिचय बराबर मिलेगा । उन्होंने संस्क्ृत-साहित्य का भल्ी 
आँति अध्ययन किया था, मुक्तर्कों की श्राकृत और अपभंश की परंपरा से 
भी वे पूर्ण परिचित ज्ञात होते हैं, रीति-शास््र की बातें उनके छंदों में 
बहुत साफ मिलती हैं । अलंकार कई दोहों में बहुत स्पष्ट पड़े हैं, रस की 
चारों बातें कई दोहों में बड़े ढंग से जुटी हैं आदि । उनकी भाषा इतनी 
गठी हुई, समर्थ और सशक्त है कि केवल वही उनकी साद्त्यिक योग्यता 
का परिचय देने के लिए पर्याप्त है। शब्दों के प्रयोग, वाक्य-विन्यास ओर 
संस्क्ृत-शब्दों के प्रयोग उच्ककी योग्यता ओर जानकारी को साफ प्रकट 
करते हैं | इतनी विस्तृत जानकारी ओर उसको उपयोग करने की ऐसी 
क्षमता रखनेबाला दूसरा कवि हिंदी में नहीं दिखाई पढ़ता, यहद्द बात 
दूसरी है कि समय की हवा के सामने उन्होंने पीठ ही रखी, छाती नह्टीं 
की | इसी से इनकी वह प्रतिमा, योग्यता और जानकारी बहुत अधिक 
विशाल घेरे में नहीं जा सकी | पर वह जहाँ है, अपनी एक विशेषता 
लिए हुए है । 


अलंकार-योजना ओर झअग्रस्तुत-विधान 


काव्य में अलंकारों की आवश्यकता वेसी ही है जैसी शरीर परः 
आभूषणों की । प्राचीन काल सें अलंकारों का प्राधान्य माना जाता था,' 
आगे चलकर लोगों ने यहाँ तक कह दिया कि काव्य केवल अलंकार के 
ही कारण ग्राह्म है। उन्होंने अलंकारों को शरीर के बाह्य आमूषणों, 
की भाँति न मानकर काव्य का सोदथ् ही माना था। * छुछ लोग तो 
यहाँ तक कहने लगे कि काव्य में जो अलंकारों का नित्य ग्रहण नहीं 
सानते उनका हठ उसी प्रकार का है जैसे अग्नि का अस्तित्व तो माना 
जाय, पर उष्णुता को स्वीकार न किया जाय । ऐसी स्थिति में, अल्लंकार 
की प्रधानता न माननेवाले को आग को उष्णुतारहित मानना चाहिए।:४ 
पर काव्य के ठीक स्वरूप को समभनेवाले अलंकारों को हारादिवत्‌ बाह्य 
आभूषणों की भाँति द्वी सानते रहे। उन्होंने अलंकारों को काव्य का 
अस्थिर धर्म ही माना है। इसलिये जिस प्रकार किसी व्यक्ति के शरीर 
पर आभूषण न होने पर भी उस व्यक्ति का अस्तित्व रहता ही है, उसी 
प्रकार अलंकार का प्रयोग न होने पर भ्री काव्य रहता है। शब्दा्े का 
बोध कराने के लिये सर्वेत्र अलंकारों की योजना आवश्यक नहीं होती, 
यथावसर उसका प्रयोग बराबर होता आया है ओर होना भी चाहिए। 

आजकल अलंकारों का विरोध बड़े जोर से किया जा रहा है, पर 
जो लोंग अलंकार का विरोध करते हैं अथवा अलंकारों का अधिक 


१, अलंकारा एव काव्ये प्रधानमितिः प्राच्यानां मतम्‌ --अलंकारं-सवंस्व | 
२, काव्य आद्यमलड़ारात । सौन्द्य्यमलड्जारः ।--काव्यालकारसूजद्त्ति | 
३. अड्भीकरोति यः काव्य शब्दार्थावनलंकृती । 

असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनल॑ कृती |--चंद्रालोक । 
४० कांव्यप्रकाश | 
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प्रयोग करने के कारण हिंदी के पुराने कवियों को खरो-खोटी सुनाते रहते 
हैं उत्तकीं कविता भी अलंकारों से लदी हुई मित्रती है। किसी विषय को 
हृद्यंगस कराने के लिये वे लोग अप्रग्तुतों का इतना अधिक विधान कर 
देते हैं, या अप्रस्तुत व्यापारों को वारंवार सामने लाकर वे लोग मूल 
विषय को इतना ढक देते हैं कि विषय कहीं-कद्दीं जमता ही नहीं | इसका 
कारण यही है कि अलंकार भावों को व्यक्त करने की एक शेली है, वह 
बराबर काव्य में व्यवहत द्ोती चली आ रही है और व्यवहत होती 
रहेगी। अलंकारों के बिना काव्य में काम तो चत्न सकता है, पर व्यवद्दार 
में अधिकतर उसका उपयोग बराबर होता रहता है। अलंकार की योजना 
काव्य के कला-पक्त के भीतर आती है और कला-पक्त काव्य में अनिवाये 
नहीं तो आवश्यक अवश्य है । 
जिस प्रकार संस्कृत में कुछ दिनों तक अलंकारों का प्राधान्य रहा, 
उसी प्रकार हिंदी के मध्ययुग सें खंगार के साथ-साथ अलंकारों का भी 
आधान्य हो गया। मसध्ययुग के केशवदासजी चमत्कारवादी थे, उन्होंने 
संस्कृत के पुराने दंडी आदि आचार्यों की ही पद्धति पर काव्य का स्व॒रूप 
खड़ा किया था। उनकी जमाई हुई परिपाटी का रीति के ज्ञत्र में 
भत्रे ही किसी ने अनुकरण न किया हो पर काव्य के क्षेत्र में उसका पूरा 
प्रभाव पढ़ा । मुसलसानी राज्य के कारण भी फारसी की चमत्कारवाद- 
बाली प्रवृत्ति हिंदी के कवियों में बढ़ती हुई देख पढ़ी । इसीलिए उस 
युग में बहुत-से कवियों ने ऐसे-ऐसे ही अलंकारों का अधिक उपयोग 
करना प्रारंभ कर दिया जो शुद्ध चमत्कार उत्पन्न करनेवाले थे, वस्तु 
के स्वरूप या भाव की अलुभूति कराने में सहायक होनेवाले नहीं । 
अलंकार के दो स्थूल भेद माने गए हैं--एक तो शब्दालंकार और 
दूसरे अथौलंकार । इनमें से शब्दालंकार केवल शुद्ध चसत्कार को ही 
ल्लेकर बने है । उनका उपयोग करने में सावधानी की आवश्यकता होती 
है, जरा-खा सी आधिक्य हुआ कि वे कोरे चमत्कार ही रह जाते हैं; 
काव्य में सहायक नहों | काव्य में अधिक सद्दायक अर्थालंकार ही होते 
है । इसीलिए महर्षि वेद॒व्यास ने उसके बिना सरस्वती को विधवा कट्दा 
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है।" अर्थात्‌ अर्थालंकारों की योजना न होने से कविता सूनी जान 
पड़ती है।। पर उनके कथन को बहुत दूर तक ले जाकर यह नहों कह्दा 
जा सकता कि कविता में अर्थालंकार भर देना ही काव्यत्व है । गहनों 
से लद॒कर जिस प्रकार सोभाग्यवती स्त्री लद्धड़ हो जाती है उसी प्रकार 
कविता भी । इसलिये अलंकारों की योजना पर सावधानी के साथ दृष्टि 
रखनी चाहिए । ेु 

अब अलंकारों की योजना पर थोड़ा विचार करना चाहिए। 
अलंकारों का प्रयोग कवि लोग दो प्रकार से करते हुए देखे जाते हैं--- 
'एक स्वतंत्र रूप में ओर दूसरे परतंत्र या सहायक के रूप में । स्वतंत्र रूप 
सें अलंकारों का प्रयोग वही है. जहाँ कवि केवल चमत्कार दिखलांना 
चाहता है, मूल-विषय को हृदयंगस कराने की ओर उसकी दृष्टि नहीं 
रहती । पर परतंत्र या सहायक के रूप में जहाँ अलंकारों का उपयोग 
होगा वहाँ वे चमत्कार उत्पन्न करते ' हुए न जान पढ़ेंगे, वे मूल विषय 
था भाव,को हृदयंगस कराने के प्रयत्न में लगे जान पड़ेंगे। स्वतंत्र रूप 
में आए हुए अलंकार काठय के भीतर नहीं आते, क्योंकि काव्य का लक्ष्य 
- है किसी वस्तु या भाव को हृदयंगम कराना ओर दूसरे के हृदय में 
उसके प्रति किसी प्रकार की अनुभूति उत्पन्न करना, पर ऐसे अलंकार 
यह कार्य कुछ भी नहीं करते। जहाँ अलंकार प्रधान हो जायेगे बहाँ 
'अलंकाये का स्वरूप छिप जायगा; देखनेवाले की दृष्टि अलंकार पर ही 
जमी रह जायगी, मूल विषय पर न जायगी। पर परतंत्र था सद्दायक 
के रूप में जो अलंकार आएँगे वे काव्य की अनुभूति उत्पन्न करने में 
साधक होंगे, बाधक कभी नहीं । 

अब बिहारी की अलंकार-योजना पर आइए । बिहारी में कुछ 
रचनाएँ शुद्ध चमत्कार उत्पन्न करनेवाली भी मिलती हैं, यह बात उनको 
सामने रखते ही कल्कने लगती दे । देखिए--- 

तो पर वारों उरखबसी, सुनि, राधिके सुजान। 
तू मोहन के उरबसी, हे. उरबसी-समान ॥--२५ | 


१ अर्थालड्ाररहिता विधवेव सरस्वती ।--अमिपुराण । 
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इस दोहे में उरबसी! के यमक के अतिरिक्त कौर क्‍या है.) कंकि 
राधिका का जो स्वरूप दिखाना या उसके रूप का जो प्रभाव सन 
करना चाहता है उसमें यह यमक छुछ भी सहायक नहीं है। इसके 
चमत्कार के सामने उस ओर ध्याक् ही नहीं जाता । यहीं तक नहीं 
ऋलेकाराभ्यासियों की दृष्टि से इसमें एक अलंकार-दोष भी आ पड़ी है। 
कवि के प्रयत्न के अलुछार यम॒क का छत्चा चमत्कार तव होता जब इस 
दोहे के चारों चरणों में 'उरबसी! शब्द आता; परे दूसरे चरण से यसक 
नहीं है.। इसलिए यह यम एक पैर से लगड़ा दे। वे लोग इसमें 
ध्यम्तक-दोष! मानते है और इसे शब्द के अप्रयुक्त दोष के भीतर ले 
जांते हें) उन लोगों के अलुझार यमक का यह उदाहरण कुछ-&छ 
निर्दोष कहा जायगा-- 
पल सोहँ पगि पीक-रैंग, छेल सो हैं सब बैन । 
बल सोहैं कत कीजियत, ७ अलसोंह नेन ॥-+४थ८। 
यह बतलाने की आवश्यकता नहीं कि यहाँ सी चसत्कार द्खि 
प्रयत्न में ही कवि लगा है। इस दोहे में “लखोहें? का यमक है। किंतु 
पहली पंक्ति में सो' है और दूसरी में 'हों?, पर यमक आदि का विधान 
करनेवालों ने कवियों को छुछ विशेषाधिकार भी प्रदात किए हैं। वे लोग 
यम्रक की सिद्धि के लिए जिस प्रकार व! ओर “बः से धंतर नहीं मानते 
उसी प्रकार ओ? और “आओ! सें भी | इसलिए उनकी दृष्टि से यहाँ यमक 
दीक सममा जायगा। हाँ, डरबसी? में जैसा साथक-पद्‌ यमक था; 
वैसा यह अवश्य नहीं है, यहाँ निरथंक ओर अक्षरों के समूहमात्र को 
यम॒क है.। यमक का एक उदह पर अर देखिए--- 
बर जीते सर. मैन के, ऐसे देखे में न। 
हरिनी के नैनात ते, हरि ! नीके ए. नैन ॥--६९७ । 
यहाँ भी नेत्रों के सौंदर्य और प्रभाव को व्यक्त करने की ओर कि 
की दृष्टि उतनी नहीं है. जितनी अलंकार को जमाने की ओर | यमक को 
छोड़कर जी प्रकार के हलक का उदाहरण लीजिए 


2, काव्य-कल्पहुम, 5 । 


॥ 


। 
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कत लपठइयतु मो गरे, सो न जुही निसि सेन॥ 
जिहि चपकबरनी किए, गुल्लाला-रैंग नेन |--४६६ | 
इस दोहे में मुद्रालंकार है| मुद्रालंकार अर्थालंकारों में से है। उसमें 

प्रकरण-प्राप्त अर्थ के अतिरिक्त किसी दूसरे अथ का संकेत भी किया 
जाता है। मुक्तकों में यह सं केत किन्द्दी एक प्रकार की वस्तुओं के नाम 
आदि का निकलना ही देखा जाता है। इस प्रकार नामों का जो संकेत 
निकलता है. वह बहुत कुछ शब्दों की बनावट पर निभर रहता है 
इसलिए इस प्रकार के मुद्रालंकार में शब्दालंकारों की सी स्थूलता आ 
जाती है। जैसे ऊपर के दोहे में प्रोढ्ा या खंडिता नायिका की चक्ति के 
भीतर फूलों के नाम गुथे हुए हैं। मोगरा, सोनजुद्दी, चंपक और गुल्लाला 
तो बहुत साफ है, इनके अतिरिक्त टीकाकारों ने और भी फूल ढूँढ़ 
निकाले है, जैसे लंपटेया - इश्कपेंचा, निसिसेन -- कमल, बरनी --वर्णा 
नेन- पंचनयना । यह कहने की आवश्यकता नहीं कि कवि इन्हीं फूलों 


को दोहे के साथ उल्लकाने में उल्तका हुआ है, उसके सामने मूल अर्थ 
दब गया है। 


शब्द्श्लेष का चमत्कार देखिए-- 
चिरजीवो जोरी जुरै, क्यो न सनेह गेभीर। 
की घटि; ए वृषभानुजा, वे हलघर के बीर |--६७७ । 
बिहारी का यह बहुत प्रसिद्ध दोहा है। पर अलंकार के फेर झैं 
इसकी खूबी बहुत कुछ बिगड़ गई है। श्लेष के अतिरिक्त ओर कया हाथ 
लगा ? चमत्कार पर मुग्ध होनेवालों ने भी इसमें दोष माना है। वे 
गाय-बेल? के इस जोड़े में प्राम्यत्व” दोष मानते हैं।' कुछ लोगों ने इसे 
सखी का परिद्यास कहकर दोषमुक्त बतलाया है * ओर कुछ भाष्यकारों 
ने विल्नक्षण-विलक्षणु प्रसंगों का आक्षप करके इस दोष पर कलई करने 
का प्रयत्न किया है,” पर गाय-वेल? से आगे वे किसी प्रकार नहीं जा 


सके । इसे जाने दीजिए, दूसरा प्रसिद्ध दोहा लीजिए-- 


आन 5 


१, बिहारी-बिहार---पं ० अंबिकादत्त व्यास | 
२, बिहारी सतसई की भूमिका--प ० पद्मसिह शर्मा | 
३, बिहारी-रत्नाकर | 


हु 


( ८० ) 


अर्जों तन्योना हीं रही, श्रुति सेवत इक-रंग। 
नाक-बास वेसरि लक्गे, वि छुकुततु के संग |--२०। 


इस दोहे में बहुत उत्तम शब्दश्लेष है, ठीक! पर जिस वि्यौना! 
का वर्णन हो रहद्दा है उसमें यह श्लेप कया चमत्कार दिखा रद्दा है ! 
श्रथवा उसका इसमें क्‍या वर्णन हुआ ? पढ़ने वाला केवल बिद्दारी के 
श्लेष पर लट॒दू द्वोकर रह जायगा | ऊपरवलि दोहे में गाय-बेल? का ध्यान 
नदेंतों आलंकारिकों की दृष्टि से 'सम अलंकार” व्यंग्य होगा। पर यहाँ 
मुक्त लोग स्वरगंवासी हो गए हैं ! वर्णन भी उन्हीं के खाथ आसमान पर 
धत्ता गया द्वोगा ! 
केवल अलनुप्रास का एक उदाहरण और देख लीजिए-- 
रस सिंगार-मंजनु किए,, कंजनु भंजन देन। 
अंजनु रजनु हूँ बिना, खंजनु गंजनु, नैन ॥---४६ | 
यहाँ भी अनुप्रास का चमत्कार द्वी चमत्कार द्वाथ रह गंया है, 
पद्माकर की कुंजन केलिनः आदि में कक्ार की भरमार के लिए निंदा 
की जाती है, ठीक बेसी दी यद्द बिद्दारी की रचना प्रस्तुत है । 
पर इन उदाहरखों के प्रस्तुत करने का तात्पय यह नहीं है कि बिद्दारी 
में ऐसे द्वी दोहे भरे पड़े हैं। इनके चमत्कारी दोहों की संख्या ईनी- 
गिनी है। विद्दारी की अलंकार-योजना बहुत कुछ काव्योपयुक्त द्वी रही है । 
जैसे ऊपर के अलनुप्रास के द्वी ढंग पर बना दूसरा दोहा ले लीजिए-- 
रनितरूंग-घंदावली, मकरित दान मधु-नीर | 
मंद मंद आवत चल्यो, कुंजर-कुंज पमीर |--श्८८। 
इस दोहे में अनुप्रास, यम्रक, वीप्सा आदि कई शब्दालंकार उलमे 
पढ़े हैं, पर कह्दीं से भी दोहे का स्वरूप नहीं बिगढ़ने पाया है। भाषा 
की इस मंकार के द्वारा उलटा सोंदय आ। गया है। द्वाथी के मस्तानी . 
चाल से आने ओर कुंज-समीर के बहने की भंकार का आभास इस दोदे 
को पढ़ते ही कानों को मिल जाता है। इस अनुकरण की अँगरेजी में 
बढ़ी प्रशंसा है । 
इसे यहीं छोड़कर दो-एक उदाहरण,ऐसे लीजिए जिनमें साफ अलंकार 


( ८१ ) 


भो है और रूप या भाव की अनुभूति में भी सद्दायता पहुँचती है। 
असंगति वाला प्रसिद्ध दोहा ही ले लीजिए-- 

हग उरमत, दृव्त कुठठम, जुरत चतुर-चित प्रीति | 

परति गाँठि दुरजन-हिये, दई, नई यह रीति ॥--३६३। 


यहाँ पर असंगति अलंकार का चमत्कार बहुत साफ है। पर वह 
प्रेम के कारण उत्पन्न होनेवाली परिस्थितियों को विचित्रता की अनुभूति 
कराने में बाधक नहों है। अलंकार इतना स्पष्ट है, पर उसपर ध्यान 
जाते ही तुरत पाठक प्रेम की परिस्थिति पर भी पहुँच जाता दै। काव्य में 
जब अलंकार से होऋर किसी भाव या रूप की व्यंजना तक पहुँचा जाता 
है तभी वह काठ्य का ठीक सहायक द्वोता है, जब भाव या विषय अलग 
पढ़ा रहता है ओर अलंकार अलग, तब अलंकार फालतू होने के 
अतिरिक्त बाधक भी बन बेठता है। ॥ 
एक दोहा ओर लीजिए-- 
अधर धरत हरि के परत, ओठ-डीठि-प८-जोति। 
हरित बॉस की बॉसुरी, इद्रधनुष-रेंग होति ||--४२० । 


यहाँ तद्गुण अलंकार माना जाता है। किंतु बिहारी ने यह रंगों की 
मिलावट ऐसी कर दी है जो तदूगुण अलंकार के कथित चमत्कार से कुछ 
भिन्न है। तदूगुण अलंकार में एक वस्तु प्रधान होती है ओर दूसरी 
गोण। गोण वस्तु प्रधान वस्तु का गुण ग्रहण कर लेती है. ओर अपना रंग 
खो देती है। जैसे हथेली पर रखे सोती का द्वाथ को ललाई से झूँगा दो 
जाना। पर यहाँ बॉँसुरी ओठ, दृष्टि ओर पट के रंगों को प्रदण करके 
भो अपने हरे रंग को सुरक्षित रखता है, उसका हरा रंग एकदम दब 
नहीं जाता । वह भी मेल में पड़ा हुआ है। फिर भी चमत्कार यहाँ 
' तदगुण का ही है। इस अलंकार के द्वारा बाँसुरी के उस स्वरूप का 
अनुभव करने में कोई बाधा नहीं उपस्थित द्वोती, उल्नेठ वह दृश्य और 
स्पष्ट द्वोकर सामने आ जाता है। 

इस बखेड़े को यद्दी छोड़कर अब बिहारी के अप्रत्तुत-विधान पर 
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बिचार करना चाहिए। किसी प्रस्तुत या उपमेय के लिए जो अप्रस्तुत या 
उपमान लाया जाता है उसमें कभी-कभी केवल साइश्य-मात्र रहता है ओर 
कभी-कभी साहश्य के साथ-साथ साधम्य भी होता है। अगप्रस्तुत वह्दी 
उत्तम समझा जाता है जिसमें प्रस्तुत का साहध्श्य और साधम्य दोनों 
हों | यह अःरतुत-योजना केचल एक ही पदार्थ के लिए नहीं होदी, कभी- 
कभी पूरी परिस्थिति के लिए अग्रस्तुतन्‍्योजना करनी पढ़ती है। रफुट 
पदार्थों के लिए अग्रस्तुत का विधान अलग-अलग द्वोने में कबि का कोशल 
चाहे अधिक न दिखलाई पड़े, पर जब कोई कवि किसी परिस्थिति के 
अशुरूप अग्ररतुत-विधान करता है, उसके लिए कोई वेसी ही अगप्रस्तुत 
परिस्थिति या व्यापार सामने रखता है तो उसके कोशल को देखने का 
पूरा अवसर प्राप्त होता है। अर्थालंकारों में साम्यमूलक अलंकारों 
के द्वारा अप्रस्तुत-योजना होती है। इन साम्यमूलक अलंकारों की 
संख्या बहुत है। पर इन सबमें से अधिक प्रयोग उपमा, रूपक, उत्प्रक्षा 
आदि का ही होता है, उपमो ओर रूपक में फुट और समन्बिव दोनों 
रूपों में अग्रस्तुत-योजना होती है, पर उत्रज्ञा में बहुधा समन्वित रूप में 
ही अग्रस्तुद-योजना दिखाई पढ़ती है। इस प्रकार की योजना करन झें 
चही कवि समथ हो सकता है जिसकी अवेज्षए-शक्ति तीत्र हो | विहारी 
ने अग्रस्तुत-योजना के लिए इन्हीं अलंकारों का अधिक सहारा लिया है । 
रूप-चण्णन में उन्होने आय: उत्मेज्ञा को दी महण किया है । 
उत्प्रक्षा के उदाहरण प्रस्तुत करनेके पूर्व थोढ़ा उत्पेज्ञा सें आई हुई 
कल्पित व्यापार-योजना पर भी विचार कर लेना चाहिए | उत्प्रज्ञा 
अर्थात्‌ स्वरुपोस्पेज्ञा में जो अप्रस्तुत वरतु लाई जादी है बह दो प्रकार की 
होती है--एक कवि-कल्पित नवीन वस्तु या दृश्य ओर दूसरे केवल 
संभाव्य । पहल्ले प्रकार की रूप-योजना में वही अधिक अच्छी हो सकती 
है जिसकी कल्पना पाठक भी बढ़े मजे में कर सके अथात्‌ वह उसके 
लिए सरलत्तापूर्वक ग्राह्म हो । यहाँ पर यह कहने की आवश्यकता नहीं कि 
उसका रमणीय होना भी आवश्यक है, ऊटपटॉग अग्रस्तुत-योजना 
काव्योपयुक्त न हों सकेगी । अब बिहारी का एक उदाहरण लीजिए-- 


( एउटे ) 


, सोहत ओढ़ें पीठ पट, स्थाम, सलोनें गात। 
मनो नीलमनि-सैल पर, आतपु पन्‍्यो प्रभात ॥--&८९ । 
यहाँ दूसरी पंक्ति सें जो स्वरूपोत्मन्ना की गई है उससे नील-मणि का 
पर्वत एक कल्पित उपसान है, पर वह ग्राह्मय है। पाठक बड़े मजे में ऐसे 
काले पहाड़ की कल्पना कर सकता है। इसलिए यह छत्प्रज्ञा अच्छी कही 
जायगी। कुछ लोगों का कहना है कि रवरूपोस्पत्ता में असंभावित उपसान 
ही ज्ञाए जाने चाहिए, वे लोग संभावित उपमानों की कल्पना को 
उपसालंकार का ही विषय सानते हैं। पर कवियों के ग्रंथों में दोनों प्रकार 
की बस्तुत्मक्ञाएँ मिल्रदी हैं। बिहारी ने संभावित पक्तवाली कितनी दी 
उत्प्रज्ञाएं की हैं, कहीं कहीं उन्होंने उसे डपमा के रूप में सी रखा है । 
दांखए--- ह ह 
चमचमात चेचल नयन बिच चूँघट-पठ मीन। 
मानहु सुरसरिता-बिमलजल, उछुस्त जुग मीन ॥---५७६ | 
यहाँ पर गंगा के स्वच्छ जल में दो मछलियों का उछलना संभावित 
उत्पक्षा ही है। यदि केवल दो मछलियों का ही उल्लेख द्ोने से कोई इसे 
शुद्ध संभादित उत्प्रज्ञा का उदाहरण मानने में आनाकानी करे तो उसे 
बिहारी का यह दोहा देखना चाहिए-- 
लसतु॒ सेतसारो-ठक्यों, तरल तम्यौना कान। 
पय्योी मनो सुरसरि-सलिल, रबि-प्रतिबित्र बिहान |--१०६ | 


यहाँ पर गंगा के जल में प्रात:काल सूथ की किरणों का प्रतिबिंबित 

होना असंभावित नहीं है । बात यह है कि स्वरूपोत्पक्ञा में कवि लोग जो 
संभावना करते हैं. वह अधिकतर दृश्य को ही दृष्टि में रखकर । कभी- 
कभी ऐसी संभावना दृश्य-जगत्‌ में कठिनाई से मिलती है, इसीसे उन्हें 
कल्पित उपमानों को सामने रखना पड़ता है। इसलिए उद्पत्षा के लिए 
यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें जो संभावना की जाती है. उससें 
इृश्य-विधान सदा कल्पित ही होना चाहिए | उपमा और उत्प्ेत्ञा के भीतर 
“हृश्य-विधान के विचार से यदि भेद किया जाय तो दोनों सें प्रायः यह 
झंतर देखने में आता है. कि उपमा के भीतर लाया हुआ उपमान-पत्त 
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उपभेय-पत्त से बहुत कुछ समता रखता दे, उसमें बड़े-बड़े दृश्यों की समता 
नहीं रखी जाती पर उस्क्षा में जो रूप ग्रहण कराया जाता है उसमें 
उपमान-पक्त की कल्पना बड़े रूप में भी बड़े मजे में की जा सकती है । 
उत्प्रेज्ञा में इस दृष्टि से साइश्य पर अधिक ध्यान न देकर उसके प्रभाव- 
साम्य पर विशेष दृष्टि रखी जाती है, पर उपमा में साहश्य की भावना 
उससे कहीं अधिक होती है। इसीलिए बिद्दारी ने जदाँ बड़े दृश्यों की 
कल्पना रमणीयता एवं प्रभाव के विचार से की है वहाँ तो उन्होंने उत्प्रेत्ञा 
का सद्दारा लिया है, पर जहाँ रूप-पहण में साहश्य की प्रधानता रखी 
है वहाँ उपमालंकार से दी काम चलाया है। नीचे के दो उदाहरणों से 
यह बात स्पष्ट हो जायगी-- 
छिप्यी छबीली झूँहु लसे, नीलें अंचर-चीर। 
मनौ कलानिधि मलमले, कालिदी के नीर ॥--५३८। 
यहाँ पर नीले आँचर के भीतर चमकते हुए मुंह के लिए जो दृश्य 
लाया गया है उसमें उसकी रमणीयता ओर उसके देखने से होनेवाले 
प्रभाव पर विशेष दृष्टि है, इसलिए जो संभावना की गई है वह साहश्य 
को लेते हुए भी इसी की ओर अपना अधिक लक्ष्य रखती हुईं दिखाई 
पढ़ रही है। कालिंदी में चंद्रमा का चमकना कुछ बढ़ा दृश्य है, पर 
उसका विधान उसप्ञा के सहारे बड़े मजे में हो जाता दै। पर जहाँ 
साहश्य पर अधिक दृष्टि रहती है वहाँ वद्द उठ्परज्ञा सें न आकर उपमा 
के अंत्गत आता है। उदाहरण लीजिए--- 
सहज सेत पँचतोरिया पहिरत अ्रति छुबि होति | 
जलचादर के दीप लो अगमगाति तन-जोति [[--३४० | 


यहाँ पर कवि का लक्ष्य साहश्य की ओर अधिक दै। यद्यपि 
रमणीयता और प्रभाव भी यहाँ बढ़िया है, पर प्रधानता साहश्य की है 
ओर दृश्य-विधान भी उसके अनुकूल है। इसीलिए बिहारी ने उपमा से 
ही काम लिया है | उपमा ओर उस्प्रेज्ञा के इस प्रकार के अंतर पर कवियों 
ने अधिक दृष्टि नहीं रखी है, इसलिए सभी कवियों की कविता में यद्दी 
मानदंड लेकर चलना निराश द्ोने का दी कारण द्ोगा । 


६ ८४ ) 


ऊपर जितने उदाहरण दिए गए हैं उन्हीं से बिहारी के अप्रस्तुत-रूप- 

विधान का कौशल स्पष्ट हो गया होगा। पर बिहारी ने सचंन्र ऐसा नहीं 
किया है। केशव के प्रभाव के कारण सममिए या चमत्कार की रुचि के 
कारण बिहारी में कहदी-कह्दी ऐसा अग्रस्तुत-विधान भी पाया जाता है जो 
केवल शाश्रकथित रूप-रंग को ही लेकर कर दिया गया है, उसमें रूप- 
प्रहण कराने और रमणीयता उत्पन्न करने पर अधिक ध्यान नहीं दिया 
गया है| उपमान या उपसान-पक्त की योजना रूप-प्रहण कराने के लिए 
भी होती है और अवसर के अनुकूल प्रभाव डालने के लिए भी । किसी 
नायिका की आँखें कमल के पत्र की भाँति कही जायेगी, पर किसी क्रोध 
में भरे व्यक्ति की श्राँखों के लिए यद्दी कहा जाता द्वै कि वे अंगारे की 
तरह लाल हो गई | इसलिए जहाँ विद्ारी केवल रंग का सहारा लेकर 
ऐसे-ऐसे रूपक बाँध बेठ ते है. वहाँ उनकी दृष्टि केवल चमत्कार में ही 
अटकी हुई माननी पड़ेगी-- 

मगणलु विदु स॒रंगु, मुखु ससि, केसरि-आड़ गुरु । 

इक्क नारी लि संग, रसमय किय लोचन-जयगत ||---४२ | 


इस दोहे में कवि ने उपसान के लिए आकाश से तारे उतारे हैं। 
केवल रंग का साम्य, ओर वह रंग भी ज्योतिष की पुस्तकों में वर्णित, ही 
यहाँ है। नायिका के मुख पर बिठु, केसर आदि के कारण जो शोभा 
होती ऐै उसका दृश्य सामने लाने में यह नक्षत्र-संस्था किसी प्रकार समथ 
नहीं है। सूर ओर तुलसी ने भी राम और कृष्ण के बालरूप के वर्णन 
में नक्षत्रों की संस्था उपमान फे रूप सें उत्तारी है और वहाँ भी केवल 
रंग का ही साम्य अधिक है। पर उनसें दो बातें और हैं--एक तो वहाँ 
वे नक्षत्र बालकों के मस्तक पर के बालों सें गुथे हुए रत्नों या रंग-बिरंगे 
मोतियों के लिए उपमान-रूप में लाए गए हैं, इसलिए दृश्य जगत्‌ में 
नक्षत्रों का जो छोटा-सा मोती के दाने या नग का सा आकार दिखाई 
देता हे वह भी रंग के अतिरिक्त ध्यान सें आता है अथौत्‌ वहाँ रूप- 
साम्य भी दै। दूसरे उन्होंने उपमान-पक्ष की संभावना उत्प्रक्षा के ही रूप 
में की है, जहाँ कथितार्थ साध्य होता है, रूपक की भाँति सिद्ध नहीं। 
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इसलिए उनके कथनों की संगत्ति बहुत छुछ वेठ जाती है। पर बिद्दारो 
के इस दोहे की संगति नहीं बेठती । शायद ऐसा कहने पर बिहारी के 
पिट्ठू किसी अंथ से दृहस्पति का तिलक के ऐसा आकार दिखलाने का 
होसला भी कर बेठ, पर यह सब होने पर भी ज्योतिष के सूत्र का जो 
विधान यहाँ किया गया है उसके लिए कया होगा ? कया उसे भी काव्यो- 
पयोगी ही साना जाय ? कया इस प्रकार ज्योतिष के सूत्रों को घटाना यह्‌ 
नहीं बतलाता कि कवि रूप-साम्य आदि की ओर न जाकर केवल रंगों 
को लेकर ही यह उधम मचा रहा हे ? लोचन-जगत्‌ में कौन-सा साम्य 
सानें ? इन सब प्रश्नों के लिए प्राचीन आचार्यों के प्रसिद्ध न्यायालय 
सहृदयों के हृदय की दी शंरण लेनी पड़ेगी | सहृदय ही बिचारें ! 

बिद्दारी के ऐसे दोहे कई हैं । ज्योतिष का जैसा बखेड़ा इन्होंने खड़ा 
किया बेसा छुछ-कुछ केशव ने ही किया है, अच्छे कबि इस भमेले से 
दूर द्वी रहे हैं। और उदाहरण देखिए-- 


भाल-लालबेंदी-छुए,  छुटे बार छुबि देत। 
गद्यो राहु, अति आहु करि, मनु ससि सुर-समेत ॥--३५४ | 
अवश्य यहाँ उत्प्रेज्ञा के रूप में काव्याथे साध्य है, पर प्रस्तुत प्रसंग 
में इसके अयोग को केवल कवि की कल्पना की गद्दराई या ऊँचाई 
वतलानेवाला भल्रे ही सममा जाय, उसके मेल में उसी प्रकार की अनुभूति 
उत्पन्न करनेवाला तो कभी नहीं माना जा सकता । 
ओर लीजिए-- | 
भाल लाल वबेंदी ललन, आखत रहे बिराजि। 
इंडुकला कुज में बसी, मनो राहु-मय भाजि |--६६० | 
बात इसमें भी वेसी दी है। नवग्रह की पोधियों के रंगों पर ही यद्द 
वखेड़ा खड़ा हुआ है। उ्रेत्ञा होने पर भी यह कल्पना ऐसी नहीं है 
जो भ्रस्तुत के अनुरूप भाव भी ला सके | कवि की दूर की उद़्ान अवश्य 
दिखाई पढ़ती है । 


चंद्रमा का सुत-स्नेह भी देख लें-- 
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तिय-मुख लखि हीरा-जरी, बेंदी बढ़ें बिनोद। 
सुत-सनेह मानो लियो, त्रि्ु पूरन बुध गोद |---७०७ | 
यहाँ पर बुध? का रंग प्योतिष की पोधियों में वर्णित रंग से भिन्न 
है । इस रंग की खोज करने में वेचारे टीकाकारों को बहुत परेशान होना 
पड़ा है।* पर यह केशव की भ्रव्व॒त्ति का परिणास था, इतना ही सान 
लेने से काम चल सकता है। * चंद्रमा का पुत्र होना ही बुध के शुक्लत्व 
के लिए पर्याप्त है। 
सनि कलनल चख-झख-लगन, उपज्यो, सुदिनु सनेहु | 
क्यों न दपति ह॑ भोगवे, लहि सुदेस सबु देहु ॥--५। 
शनि का काला होना द्वी न उसके कज्जल के उपसानत्व का कारण 
है ? केवल फलित ज्योतिप का विशेष फल घटाने के ही लिए न यह नेत्रों 
का मीनत्व दोहरा काम कर रहा है यथा ओर छुछ ? इस प्रकार के रूप- 
विधान से सांग रूपक वाला यह दोहा या ऐसे दी ओर दोहे कहीं अच्छे 
हैं जिनमें रूप-साम्य भी है ओर प्रभाव-साम्य भी थोड़ा-चहुत-- 
खोरि-पनिच, भ्कुटी-धनुपु, वबधिकु समरु, तजि कानि। 
हनतु तदन-मृग तिलक-सर सुरक-भाल, भरि तानि |---१०४ | 
ऊपर साहृश्य, साधम्य और अग्रस्तुत-रूप-विधान के संबंध में जो 
मानदंड रखा गया है बह, संभव है, चमत्कार पर लोट-पोट होनेवालों 
को न रुचे, क्योंकि बिद्दारी के ऐसे दोहों की प्रशंसा में उन्होंने आकाश- 
पाताल एक करने का उद्योग किया है, पर काव्य की सच्ची दृष्टि के अनुसार 
बिहारी जहाँ चूकते हैं. उसका उल्लेख भी आवश्यक ही माना जायगा | 
यहाँ तक एक प्रकार से गोचर प्रस्तुत के लिए लाए गए गोचर अग्नस्तुतों 
पर कुछ विचार किया गया। कभी-कभी कबि लोग अगोचर भाव या 
अमूत व्यापार के लिए गोचर भश्रस्तुत लाया करते हैं अथवा केवल प्रभाव 
पर दृष्टि रखकर गोचर प्रस्तुत के लिए अगोचर अप्रस्तुत भी रख दिया 


१. तारोदराद्दिनिष्कान्त:ः कुमारश्रद्धसन्निभः | ; 
सर्वाथशात्नमविद्धीमान्‌ हत्तिशात्रप्रवत्तकः |॥--मत्त्यपुराथ, २४-२। 
२. किधों गोद चंद जू के खेल सुत चंद को [--केशव । 
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करते हैं। दूसरे प्रकार का अग्रस्तुत-विधान आधुनिक काल की कविता में 
अधिक मात्रा में देखा जाता है । 
दो व्यक्ति यदि प्रमपूबक एक दूसरों को देख रहे हों तो उनकी दृष्टि के 
संयोग से दोनों के मन किस प्रकार एक के पास से दूसरे के पास पहुँचा 
करते हैं इसे रपट करने के लिए बिद्दारी नटों की उपमा सामने लाते हैं- 
डीठि-बरत बाँधी अश्रटन, चढ़ि धावत न डरात | 
इतहिं उतहि चित दुहुन के, नट लो आवत जात |--१६३ । 
बिहारी ने उपमान-पक्ष के लिए परंपरा से प्रसिद्ध एवं प्रचलित 
उपमानों के अतिरिक्त सामान्य जगत्‌ से भी उपमानों का विधान करने 
का प्रयत्न किया है। इनके उपमानोंका विधान कह्दी-कहीं पुराणों की 
कथाओं के आधार पर भी देखा जाता है। जहाँ इन्हें किसी बात को 
थोड़ा साफ करने की आवश्यकता पड़ी है वहीं इन्होंने ऐसा किया है। 
विरोधमूलक अलंकारों का भी बिद्दारी ने अधिक और अच्छा प्रयोग 
किया है। सब अकार के विरोध-मूलक अलंकार विरोध, विभावना, 
असंगति, विशेषोक्ति, विषम आदि बिहारी में मिलते हैं। अन्योक्ति के 
उदाहरण भी साफ मिलते हैं। जैसे-- 
स्वार्थ, सुकृत न, श्रम बथा, देखि, बिहग विचारि। 
बाज, पराएं पानि परि तू, पच्छीनु न मारि |--३०० । 
कुछ लोग इसे उस अवसर का दोहा बतलाते हैं. जब मिर्जा राजा 
जयशाह शाहजहाँ की ओर से हिंदुओं के विरुद्ध युद्ध कर रहे थे । इन्हीं 
जयशाह को शिवाजी ने भी कड़ी फटकार लिखी थी। 
इन सब बातो का उल्लेख करने का तात्पय केवल इतना ही है कि 
बिहारी अल्ंकार-शाल्ष में प्रवीण थे, उन्होंने अपने बहुत-से दोहों में 
अलंकारों को इतना रपष्ट दिखलाया है कि अलंकार के लक्षण-मंथ लिखने- 
वालों के उदाहरण भी उतने साफ नहीं मिलते | इतनी बड़ी निपुणता 
उस शास्त्र के अनुशीलन, अभ्यास ओर सामथ्य की बात है। अलंकारों 
की यह सफाई भी बिद्दारी को रीतिकाल के प्रतिनिधि कवियों की ओर 
दी खींचनेवाली दे । बिहारी के दोहों को लेकर छोटा-सा अलंकार का 
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ग्रंथ भी इन्द्दीं के उदाहरण देकर बनाया जा सकता है। बिद्दारी के प्रायः 
सभी टीकाकारों ने अलंकार पर भी विशेष जोर रखा है । पर बिहारी के 
दोहे फेषल अलंकार के टदाहरणों के रूप में नहीं बने हैं। उन्होंने 
अलंकार की काव्योपयोगिता पर वरावर दृष्टि रखी है ओर अलंकारों की 
योजना एवं अग्रस्तुतों का विधान बहुत कुछ काव्य के भाव और वस्तु 
के रूप, शुण आदि की अलुभूति कराने के लिए द्वी किया है। इसलिए 
यह बेघड़क कहा जा सकता है कि कुछ चुने हुए स्थलों को छोड़कर बिहारी 
का कविकम इस दृष्टि से श्लाध्य है। बिहारी ने चमत्कार को ही काव्य 
का उद्श्य सममनेवालों के लिए भी कुछ दोद्दे लिख दिए हैं और जो लोग 
भाव में मम्न होनेवोले हैं धनको दृष्टि में रखकर भी रचना की है। 
बिहारी ने जेसी प्रतिभा दिखलाई बेसी हिंदी के अन्य कवियों में, 
विशेषकर मुक्तक लिखनेवालों में, एकदम या बहुत कम पाई जाती है। 
इसलिए अन्य मुक्तकफारों से बिहारी इस विचार से भी अलग दिखाई 
पढ़ते हैं। 


रूप-वित्रण ओर पअनुभाव-विधान 


किप्ती भाद की व्यंजना में उास भाव के आलंबन का चित्रण भी 
आता है ओर भाव के आश्रय की चेष्टाएं भी। पहले को काव्य-शाज् में 
विभाव-पक्ष का निरूपण कहद्दा जायगा ओर दूसरे को अन्लुभाव-विधान | 
विभाव-पक्ष के मिरूपण में आलंबन को चेष्टाएंँ भी आएंगी और उसके 
कार्य-डयापार भी । ये सब भाव-प्रेरित भी द्वो सकते हैं ओर स्वभाव-सिद्ध 
सी। आल्ंबन की चेष्टाएं जब आश्रय के हृदय में भाव को बढ़ाने और 
उच्चको उद्दीप्त करने में सहायक होंगी तब उन्हें शास्रीय शब्द में 'उहीपन? 
कहेंगे। विद्दारों ने इस प्रकार की चेष्टाओं का बहुत हं। काव्योपयोगी 
निरूपण किया है। बिहारी की कविता मख्ंगार-रस की कविता है इसलिए 
नायिका या नायक की चेष्टाएँ भी, जिन्हें दिदीवाले 'हाब? कहते हैं, इनमें 
पर्याप्त मात्रा में मिलती हैं । बिहारी का जिस प्रकार हाव-विधान? सच्चा 
है उसी प्रकार अश्ुभाव-विधान भी । कुछ मुद्राओं का उन्होंने ऐसा वर्णन 
भो किया है जो हाव” के अंतर्गत नहीं आती । भावन-प्ररित न होने से 
उन्हें अनुभावों के भीतर भी नहीं रख सकते । इसलिए वे सब मुद्राएँ 
केवल शुद्ध रूए-चित्रण की दृष्टि से वणित मानी जायगी। तात्पय यह 
है कि विद्वारी ने चेष्टाओं, ह्वावों, अलुभावों, सुद्राओं ओर कारय-व्यापारों 
का अच्छा वणणन किया है। इनका वर्शेन करने के लिए कवि में निरीक्षण 
की शक्ति अत्यधिक मात्रा सें अपेक्षित होती है । कहना नहीं होगा कि 
' बिद्दारी में अवेज्षण की यह शक्ति बहुत ही अधिक मात्रा में मिलती हैं। 
यों तो लक्षण-अंथों में प्राचीन काव्यों के आधार पर ओर अपनी अनुभूति 
के द्वारा भी आचार्थों ने समी भावों के साथ-साथ उनके अनुभावों का 
भी उल्लेख कर दिया है। इसलिए जिसे भावों की कामचलाऊ व्यंजना 
करनों दो उसके लिए उनसे भो सहायता मिल सकती है। पर जो कवि 
सहृदय होते हैं वे शा््रों को ही आधार बनाकर नहीं चला करते, अपनी 
स्वतंत्र अनुभूति के बल पर कितने दी अनुभावों और चेष्टाओं का, जो 
उन अरथों में उल्लिखित नहीं हैं, विधान कर जाया करते हैं। बिद्दारी ने 
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चेष्टाओं ओर अनुभावों का विधान करने में शास्र-मंथों का सहारा नर 
लेकर अपनी रवतंत्र अवेज्षण-शक्ति से काम लिया है, इसलिए उन्तका यह 
बिधान बहुत ही स्वाभाविक ओर हृदयग्राही हुआ है। हिंदी के अन्य 
कवियों से विहारी इसलिए भी अलग दिखाई पड़ते हैं। 

किसी भाव की व्यंजना करने के लिए यह आवश्यक नहीं होता कि 
उस भाव का नाम लेकर उसकी सात्रा की अनुभूति कुछ विशेषण शब्द 
लगाकर करा दी जाय | जेसे यदि यह कहा जाय कि उन्हें बहुत लज्जा 
आ गई”! तो लज्जा की किसी प्रकार की व्यंजना न होगी। इस भाव की 
व्यंजना के लिए आवश्यक यह होगा कि इसके अनुभाषों का वर्णन किया 
जाय | अनुभावों का विधान कर देने से उस भाव का नाम लेने की भी 
आवश्यकता नहीं । जैसे लज्जा के संबंध में यह कहा जायगा कि उनका 
सिर नीचा हो गया, वे जमीन में गड़ गए आदि। वस्तुतः भाव व्यंग्य 
होते दें अर्थात्‌ उनकी व्यंजना दूसरों के छारा होती है, इसीलिए भावों 
की व्यंजना करते समय उनका नाम लेना एक प्रकार का दोप माना गया 
है जिसे आचाये 'स्वशब्दवाच्यत्य” दोष कहते हैं। यही कारण है कि 
रससिद्ध कवि भावों का साम न लेकर अनुभावों के विधान के द्वारा उन 
भावों को व्यक्त किया करते हैं। बिहारी ने भावों या रस की व्यंजना में 
इस बात का परावर ध्यान रखा है ओर उन्हीं के अनुकूल चेष्टाओं और 
अनुभावों का ठीक विधान किया है, यही बात बचलाती है कि विहारी 
में कविप्रतिभा ओर काव्यानुभूति केसी थी । 

यहीं पर यह भी ध्यान में रखने की बात है कि शुद्ध काव्य में ओर 
विशेषतया मुक्तकों में बिना चित्रण ओर अलुभावों की योजना के काम 
नहीं चल सकता। दृश्य काव्य या रझूपकों में यह काय नट करता है, 
इसलिए वहाँ कवि के लिए उन्हें लिख देने की उतनी आवश्यकता नहीं 
होती, वहाँ भावों को व्यक्त करने के लिए संचाद पर अधिक दृष्टि रखनी 
पढ़ती है, अभिनेता भावों के अनुरूप अपनी चेष्टाएं रबतः बना लेता है। 
पर शुद्ध काव्य में यह कार्य कवि के सिर विशेष रूप से पढ़ता है। उसे 
भावों के अनुकूल इनकी योजना अवश्य करनी पड़ती है। पर विस्दृत 
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प्रबंध के भीतर अनेक स्थल भावों की व्यंजना के लिए आया करते हैं, 
इसलिये कुछ स्थल्न उसमें ऐसे भी आ सकते हैं. जहाँ अनुभावों या चेष्टाओं 
"की सम्यक्‌ योजना न हो, पर मुक्तकों के लिए यद्द बात नहीं हो सकती | 
जब एक दही छंद को अपनी शक्ति द्वारा भाव की व्यंजना भी करनी है 
आर विभाव-पत् का निरूपण भी करना है तो मुक्तकों में यदि अनुभावों 
था चेष्टाओं की सम्यक योजना न रहेगी तो वे किसी काम के न होंगे । 
थोड़ी देर के लिए जो आनंद वे रसिकों के हृदय में उत्पन्न करने में 
समर्थ होते हैं, वेसा न कर सर्कंगे | इसलिये मुक्तककार के लिए इनका 
विधान सबकी अपेक्षा अधिक आवश्यक है । 


इसके अतिरिक्त एक बात ओर है । किसी भाव के लिए बहुत-से 
अनुभाव हो सकते हैं। प्रबंध के भीतर अवसर के उपयुक्त उनमें से 
बहुतों का विधान किया जा सकता दै, पर मुक्तक-रचना सें इतनी अधिक 
जगह नहीं होती कि कबि उत्त सभी अनुभावों अथवा अवसर के अनुकूल 
अधिक से अधिक अनुभावों की योजना कर सके | मुक्तकों में बड़े छंदों 
में तो इसके लिए कुछ गुंजाइश हो भी जाती दे, पर दोहे ऐसे छोटे छंद 
में तो सबकी क्‍या दो-चार की भी गुंजाइश नहीं होती। इसलिए 
आवश्यक यह होता द्वे कि कवि किसी भाव के अनुभावों में से कोई 
ऐसा अनुभाव चुने जो उस भाव की व्यंजना के लिए सबसे श्रवल हो 
अथवा जो अलुभावों के बीच प्रधान या मूल हो तथा अन्य उसके गौण 
यथा सहायक द्वों। जेसे यदि किसी के क्रोध की व्यंजना करनी दे तो 
कितने ही प्रकार के अनुभाव आ सकते हें--आँखों का लाल हो जाना, 
भोंदों का चढ़ जाना, ओठ का चबाना यथा फड़कने लगना, पैर पटकना 
आदि । इन अनुभावों में से यदि केवल भोंहों का चढ़ जाना द्वी कह 
दिया जाय तो भरी क्रोध की व्यंजना द्वो जायगी; क्योंकि क्रोध का यह्द 
अलन्लुभाव मुख्य है, क्रोध दोते ही त्योरियाँ चढ़ जाती हैं, वह क्रोध चाहे 
किसी प्रकार का द्वो । बिहारी ने श्रायः एक ही अनुभाव के द्वारा भाव- * 
व्यंजना बहुत कम कराई ढे, उन्दोंने या तो कई भावों को लेकर अलग 
अलग भाव के लिए एक एक अनुभाव रखा दे अथवा यदि दोहे में एक 


/ 
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ही भाव की व्यंजना करनी थी तो कई अनुभाव रखे हैं। कारण यही है 
कि बिहारी के दोहों में से प्रत्येक का एक रचतंत्र लद्दय होता है, उसी की 
पूर्ति के लिए वे अपना सारा प्रयत्वन लगाते हैँ। ऐसा नहीं कि कई बातों 
को जुटाने के लिए उन्होंने किसी दोहे में बहुत-सी बातें घुसेढ़ दी दो । 
मुक्तकों में जो एक स्वतंत्र लक्ष्य होना चाहिए ओर जिसकी पूर्ति में ही 
कवि की सब पदावली लगनी चाहिए उप्तकी ओर अन्य मुक्तककारों ने 
कम ध्यान दिया है । इसलिए बिद्दारी इस बात सें भी उन सबसे अलग 
दिखाई पढ़ते हैं । 
यहीं पर एक बात पर ओर विचार करने की अआवश्यकता है। 
रीतिप्रंथों में 'हाव! अनुभावों के अंतर्गत माने गए हैं, पर विचार करने से 
वे अनुभाव के अंतर्गत नहीं आते । अनुभाव किसी भाव से प्ररित होता 
है। अनुभाव शब्द का जो अर्थ लोग लगाते हैं उनमें से एक अथे तो यह 
है कि भाव के बाद उत्पन्न होनेवाली चेष्टाएँ अनुभाव हैं। दूसरा अथे यह्‌ 
लगाया जाता है कि जिन चेष्टाओं को देखऋर किसी भाव का अनुभव हो 
अर्थात्‌ लोगों को यह्द ज्वात द्वो जाय कि अम्नुक के हृदय में अमुक भाव उद्चुद्ध 
हो रहा है, वे द्वी चेष्टाएं अनुभाव हैं। अनुभाव शब्द के अथ करने में 
चाहे जो पद्धति ग्रहण की जाय, हमारे ऊपर के कथन में कोई ज्रुटि नहीं 
आती । अनुभाव सदा भाव-प्रेरित होते हैं। पर जिन्हें दिदीवाले 'हाव? 
कहते हैं वे चेष्टाएँ भाव-प्रेरित न होकर स्वाभाविक होती हैं । उनके संबंध 
में भाव-प्रेरित न होने की घात कहने का तात्पयं केवल इतना द्वी है कि 
उनका प्रकृत स्वरूप ही ऐसा है, इसोलिए संस्कृतवालों ने उन्हें अलंकार 
कहा है। किसी नायिका की शोभा जिस प्रकार अलंकारों से होती है 
उसी प्रकार इन द्वावों? से भी | यहीं पर यह भी ध्यान में रखने की बात 
है कि हिंदी में हाव शब्द का प्रयोग संसक्षत की अपेक्षा भ्रामक अथवा 
व्यापक अर्थ में होने लगा है। इसको थोड़ा साफ करने के विचार से 
नायिकाओं के अलंकारों का कुछ वर्णन नीचे किया जाता है। 
चित्त की निर्विकार अवस्था का नाम सत्त्व है। इसी सच्त्व में या 
जन्म से निविकार चित्त में जो सबसे पहला विकार होता है उसे ही भाव 
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कहते हैं। * जैसे किसी की युवावस्था का आगमन देखकर लोग प्रायः 
कहते देखे जाते हैं कि अब तो उनका रंग कुछ ओर ही है। इस अवस्था 
में भी चेष्टाएँ होती हैं । पर इसमें किसी इच्छा या अभिल्ापा का प्रकाशन 
नहीं होता, इसलिए केवल भाद उठ खड़ा दोता है | इसीसे भाव का उठना 
मात्र ही कहा गया है। इच्छा या अभित्ञाषा का प्रकाश करने से वही 
भाव अल्प रूप में लखित होता दे ओर. भोंह नेत्र आदि सें विकार हो जाते 
हैं। भाव का यह अल्प प्रकाश द्वी हाव कहा जाता है । भाव के उठने पर मन 
की अवस्था बदल जाती है, जसे युवाव॒स्था के आगमन के समय जो रति भाव 
उत्पन्न होने लगता है उसके फल-स्वरूप एक प्रकार की सस्ती का छा जाना, 
बिना किसी प्रयोजन के अनजाने किसी विशेष स्त्री या पुरुष से बातचीत 
करने में आनंद आने लगना आदि । भाव की यह अवस्था जब अभिलाषा 
के साथ प्रकट होती है तो हाव” कद्दत्माती है। इसके अनंतर जब भाव 
स्फुट रूप में प्रकट होने लगता है तो उसे हेला कहते हैं । ये तीनों अर्थात्‌ 
भाव, हाव ओर हेला अंगज अलंकार साले जाते हैं। इनका क्रम ऊपर 
के कथन के अनुसार इस प्रकार हुआ--सत्त्व से भाव, भाव से हाव 
ओर हाव से हेला ।* 
क्ेदल अंगज ही अलंकार नहीं साने गए हैं, वे अयल्ज ओर 
स्वसावज सी दोते हैं। अयत्यज अलंकार वे हैं जो किसी कृति से साध्य 
नहीं द्वीते । जैसे शोभा, दांत, दीप, माध्ुय, धरगल्मता, आओदाय आर 
धेये। कोई चाहे कि शोभा उत्पन्न कर ले था कांति छसमें आ जाय तो 
यह संभव नहीं है । इसीसे ये अलंकार यह्न के द्वारा साथ्य नहीं माने 
जाते, अब: अयत्नज है। इनके अतिरित्त कुछ अलंकार यत्न या कृति से 
साध्य द्वोते हैं, जेसे किसी का योवनारंभ सें अकारण हँसना, इसी प्रकार 
2, निर्विकारात्मके चित्ते आव+ प्रथमविक्रिया--साहित्य-दपंण | 
२, भावों हावश्च देला च परतपरसमुत्यिताः । 
सत्वमेदा अवन्त्वेते शरीरग्रकृतित्यिताः | 
देदात्मक॑ भवेत्‌ सत्व॑ सत्वात्‌ भाव; समुत्यितः | 
भावात्‌ समृत्यितों हावो हावादेला ससत्यिता ॥-नाव्यशाज्र, २४-५६, ७ | 
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घिना कारण ही प्रिय के सामने डरना या घबराना आदि। ये अलंकार 
होते तो यत्न या कृति से ही साध्य हैं, अर्थात्‌ प्रयत्न करने पर ही इनका 
रदय होता है, फिर भी ये स्वाभाविक होते हैं। युवावस्था में हँसना, 
इस प्रकार चकित होना स्वाभाविक है, इसीसे ये अलंकार स्वभावज माने 
गए हें | स्वभावज अलंकार अठारह द्वोते हैं जिनके नाम ये हैं--लीला 
विलास, विच्छित्ति, विव्वोक, किलकिचित्‌, मोट्रायित, कुट्टमित, विश्रम 
ललित, मद, विहृत, तपन, भोग्ध्य, विक्तप, कुतूहल, दसित, चकित और 
केलि | इन्हीं स्वभावज अलंकारों में लीला, बिलास, विच्छित्ति, विव्योक, 
किलकिंचित्‌ , मोट्टायित, कुट्टमित, विभ्रम, ललित, विहत इन दस रवभावज 
अलंकारों को दिदीवालों ने हाव नाम दिया है, किसी-किसी ने हेला को भी 
हाव के अंतर्गत मानकर हाथों की संख्या ११ मानी है। इन द्वावों में से 
अंगज और अयत्नज अलंकार 'तो नायकों में भी माने गए हैं, पर 
स्वाभाविक अलंकारों की विशेष शोसा नायिकाओं में ही मानी जाती है ।* 
अब प्रश्न यह उठता है कि इन चेष्टाओं को अनुभाव के अंतर्गत 
माना जाय या उद्दोपन के अंतर्गेत। आश्रय की चेध्टाएं अ्नुभाव के 
अ्ंतगंत आती हैं ओर आलंबन की चेष्टाएँ उद्दीपन के अंतर्गत | शास्म्थों 
में इन हावों को या अलंकार के भीतर आनेवाली इन चेष्टाओं को 
अनुभावों के द्वी ्रंतगत माना गया है। बात यह है कि आश्रय या 
विषयी तथा आलंबन या विषय का भेद नायक-नायिका के अंतर्गत ठीक: 
उसी रूप में नहीं समझा जाता जैसा अन्य रसों में होता है। शंगार के 
भीतर नायक ओर नायिका एक दूसरे के परस्पर आलंबन और आश्रय 
माने जाते हैं, इसीलिए इन चेष्टाओं की भी गणना अज्ुभावों के 
भीतर ही कर दी गई है। पर यदि इनपर विचार किया जाय तो पता 
चलेगा कि ये वस्तुतः उद्दीपन के द्वी अंतर्गत आएंगे, अनुभाव के अंतर्गत 
नहीं। ऊपर इन चेष्टाओं का जो वर्णन किया गया दे उस विवरण से 
स्पष्ट है कि ये चेष्टाएँ नायिकाओं के स्वाभाविक या सहज शोमाघायक 
गुणों के अंतर्गत आती हैं, वे किसी भाव की प्रेरणा से न होकर स्वत 
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होती हैं । इसलिए कविता में जद्दाँ कवि इनका बन करेगा वहाँ ये सब 
केबल चायिका की शोभा के लिए हो आएँगी। जहाँ इनका वर्णन होगा 
यदाँ नाणिका आलंबन होगी, नायक या तो उन चेष्टाओं का बणन करता 
हुआ साता ज्ञायगा या उन चेष्टाओं का स्मरण करता हुआ | इस दृष्टि 
से ये उद्दीपद के भीतर ही आ सकेगी, अनुभाव के अंतर्गत नहीं। 
अनुभाव ओर उद्दी पल में विषयी ओर विषय के संबंध का द्वी भेद है । 
यदि ये ही चेष्टाएं मायिका सें भाव की प्ररणा के परिणाम-स्वरूप दिखाई 
जायेगी, उसका शुद्ध रूप में वर्णत होगा तो वे अदुभाव हो जायेगी । 
स्थानभेद ले ही वे अनुभाव सी हो सकती हैं. ओर उद्देपन भी । इनके 
कुछ उदाहरण देकर बात को स्पष्ट कर देना चालिए-- 
कर समेदि कच भ्रुज उलटि, खऐें सीस-पढ़ डारि। 
काकी सन बाँबे ने यह जुरोबाँधनहारि ॥---६८७ | 

यहाँ पर जिन चेष्ठाओं या मुद्राओं का उल्लेख है वे किसी भाव से 
प्ररित नहीं हैं। लायिका की इन चेष्टाओं को देखकर कोई उनके प्रभाव 
का कथन कद रहा है। इसलिए कथन करनेवाले के लिए ये चेष्टाएँ 
या मुद्राएं केवल उहीपन के रूप सें हैं । नायिका सें किसी भाव की स्थापना 
नदीं है; उसका कोई संकेत भी नहीं है। कहने के ढंग से कहनेवाला 
नायक नहीं जान पढ़ता । बह या तो कोई दूसरा व्यक्ति है अथवा यदि 
लायक भी है तो अभी बह नायिका के ऊपर सुग्ध द्वो रहा है, उन दोनों 
का प्रेम पहले से नहीं है । यह नायिका की मुद्राओं का खहज वर्णन है । 
इसे हाव के भीतर भी नहीं ले जा सकते। जिस प्रकार का बन यहाँ 
' घर किया गया है उसके अनुसार यह 'विलास हाव” से मिलता है। पर 
विलास द्वाव में नायिका की ओर श्रे आकषण का संकेत होना चाहिए ।* 
नायिका की ओर से नायक के आकषण का प्रयत्न इसमें एकदस नहीं दे 
इसलिए इसे 'विल्लास हाव? नहीं कहा जा सकता । कुछ लोग इस दोहे के 
चोये चरण का पाठ कुछ भिन्न रूप में अहण करते हैं। वे 'बॉधनिद्दारि! 
को दो टुकड़ों में विभक्त करल 'बॉँघि निद्वारि! कर देते हैं । यदि यही 


१, रस-कुसमाकर, एड ४४ड |. 
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पाठ मूल पाठ माना जाय तो यह 'विज्ञास द्वाव” का खासा उदाहरण हो 
जायगा, क्योंकि 'निहारि! शब्द के द्वारा नायिका के प्रयत्न का संकेत 
मिल जायगा । दूसरा उदाहरण लीजिए-- ; 
त्रिबली, नाभि दिखाइ, कर सिर ढकि, सकुचि, समाहि | ह 
गलो अली की ओट कै, चली भली बिधि चाहि॥--८८। , 
यहाँ कोई सखी नायिका की चेष्टठाओं का वर्णन किसी दूसरी सखी 
से कर रददी है । 'भली बिधि चाहि? कहने से नायिका के प्रयत्न का संकेत 
स्पष्ट मिल जाता दे, इसलिए यह 'विज्ञास भाव? का ठीक उदाहरण है । 
हाव का ओर उदाहरण लीजिए--- 
रहो, गुही वेनी लखे गुहिबे के त्यौनार। 
लागे नीर चुचान जे नीठि सुखाए बार |--४८० | 
नायक नायिका की चोटी गुट रहा था। पर उसके केशों के स्पर्श से 
लायक को सात्तिबक भाव हो गया और उसके हाथों में पसीना होने 
लगा। हाथ के पसीने से केश गीले हो गए। इसी को लेकर नायिका 
नायक का किंचित्‌ गवेपू्ण अनादर करतो है या अनादर करने का नाट्य 
करती है । इसलिए यहाँ पर शाख्राभ्यासियों के अनुसार विव्वोक हाव 
डदोगा ।' इसमें चेष्टाओं का उल्लेख तो नहीं है, पर नायिका की शब्दाबलो 
इस ढंग की रखी गई है कि उच्चकी मुद्रा शब्दों से ही लक्षित हो जाती 
है। बिद्दारी के विभिन्न दावों को दिखाने के लिए ही यहाँ पर यह दोहा 
रखा गया है। इसी प्रकार विच्छित्ति भाव का यह उदाहरण देखिए-- 
बेंदी भाल, तेंबोल मेंह, सीस सिलसिले बार। 
हग आऑजे, राजे खरी एड सहज सिगार |--६७६। , 
यहाँ नायिका के खंगार का हो वन है। सभी हावों या चेशओं के 
उल्लेख की आवश्यकता नहीं होती, कहीं नायिक्रा की शब्दाबली और 
कहीं उसके अंगार से ही मुद्रा सामने आ जाती हद |. कहां कहीं बिहारी 
ने द्वाश्रय चेट्टाओं को भी वर्णन कर दिया है जो द्वाव के-भीतर ही आता 
है।जेसे यह दोह-- . ., है 2 


की । 





७4 4८ उआामयातआ्णणथाककककषर गम मजा ८20७ दक7- व बार अकसर. आल लक पक २3७. ३३... 3 #अ .. बट अमन डीबी मल हर पक पक कम नलमलह 


१. विव्वोकस्तव्वतिगवेण वस्तुनीशेडप्यनादरः--साहित्य-दपंण । 


[, हक 


कहत, नट्त, रीकत, खिक्रत, मिलत, खिलत, लजियात । 
भरे भौन में करत हैं नेनन हीं सत्र बात |॥--३२ ! 
यहाँ पर 'कहत नठतः आदि नायिका और नायक दोनों की ओर 
लगते हैं | इसमें अभिलाष, गये, दघ, असमषे, स्मित आदि कई भाव एक: 
साथ प्रकट हो रहे हैं, इसलिए हाथों में से यहाँ किलकिंचित्‌ हाव होगा । 
पर दोनों पन्नों में लगने से किसी को एतराज़ हो तो उसे जानना चाहिए 
कि चेष्टाएं था हाव हो तो सकते हैं दोनों में, पर वे अच्छे या अधिक 
शोभाधायक नायिका में ही माने गए है। यह इसके दोनों पक्षों में लगने 
से शोभा में कमी नहीं है, बल्कि शोभा सें वृद्धि हो गई है, इसलिए 
किलकिचित्‌ द्वाव स्पष्ट है। पर कहीं. कहीं 'कहूति, नट॒ति? आदि पाठ- 
भी मिलता है, ऐसी स्थिति में ये क्रियाएं केवल नायिक। सें ही घटित 
होंगी ओर यह दोहा इसका ठीक ठीक उदाहरण दो जायगा। और 
उदाहरण लोजिए--- 
बतरस-लालच लाल की मुरली धरी लुकाइ। 
सौंह करें भौंहनु हँस, दैन कहें नि जाइ |---४७२ | 
यहाँ भ्री हाव के विचार से किलकिचित्‌ दाव ही कहा जायगा।: 
बतरस लालच? आदि के बल पर नायक के आकषण को ही मुख्य माने 
तो बिलास हाव भी कह सकते हैं | 
अन्य हावों के डदाहरुणों की आवश्यकता नहीं, बिहारी में सभी 
द्वावों के उदाहरण मिल जाते है। पर अधिक वर्णन उन्होंने विल्ञास 
हाव का ही किया है, उसी के दो चार अच्छे-अच्छे उदाहरण यहाँ 
अवलोकन करने के लिए उद्धृत कर दिए जाते हैं-.- 
नासा मोरिं, नचाइ जे करी कक्ा की सौह। 
कॉटे सी कसकेति हिय गड़ी केंटीली मौंह |--४०६ । 
भेंह उँचे, चर उलटि, मौरि मोरि, मृहु मोरि । 
नीठि नीठि भीवर गईं, दीठि दीठि सों जोरि |--२४२ | 
कंज-नयमि मजनु किए, बैठी व्यौरति बार। 
कच-अंगुरी-विंच दीठि दे, चितवति नंदकुमार |--७८ £ 
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देख्यौ अनदेख्यो कियें, ऑँगु ऑंगु सब दिखाइ। 
पैठति सी तन मै सकुचि, बेठी चितै लजाइ ॥--&१८॥। 
चितई ललचौहे चखनु, डटि घुूँघट-पट माँह । 
छुल सो चली छुवाइ के छिनकु छुबीली छॉह ॥--१२ 
अब अनभावों के कुछ उदाहरण देखिए | हम पहले दी कह्द चुके हें 
कि प्रवीण कवि केवल लक्षण-प्रंथों में गिनाए हुए अनभावों का दी उल्लेख 
करके अपने कार्य की इतिश्री नहीं कर लेते । वे अपनी रवतंत्र अनुभूति 
से नये-नये विधान कर लिया करते हैं। वे शाख्र में कथित अनुभाधों का 
वर्णन न करके भी ऐसी-ऐसी योजना कर देते हैं जिससे भाव को 
हृदयंगम करने में सहायता मिलती है ओर सामने उसका चित्र-सा 
खड़ा हो जाता है। देखिए-- 
कहा लड़ेते हग करे, परे लाल बेहाल । 
कहु मुरली कह पीत पढ्ठ, कहूँ मुकुड, बनमाल ॥--१४४ 
व्याकुलता की व्यंजना के लिए यहाँ पर अस्तव्यस्तता का वर्णंब-- 
मुरली के इधर और पीतपट के उघर गिरने से, मुकुट ओर वनमाल्न के 
छुटक कर अलग जा पड़ने से--कवि ने अपनी स्वतंत्र अनुभूति द्वारा 
किया है । अस्तव्यस्तता की अवस्था में मनुष्य को अपने को और अपनी 
वस्तुओं को संभालने की न चिता रहती है ओर न वह सँसाल ही सकता 
है। बिहारी ने यद्दी इस दोहे में दिखाया है। यह दोहा देखने में सामान्य 
जान पढ़ता है, पर बिहारी ने उस अवस्था की अनुभूति करने में 
अनुभावों की योजना बड़े अच्छे ढंग से की है, श्रोकृष्णु का ठीक स्वरूप 
खामने आ जाता है| दूसरा उदाहरण लीजिए-- 
उन हरकी हँसि के इते इन सौंपी मुतकाई। 
नैन मिलें मन मिलि गए, दोऊ मिलवत गाइ |--१२८ | 
अनुभावों की योजना भाव-निरूपण ओर भाव की अवस्था का चित्र 
व्यक्त करने सें सहायक द्वोती है। बिहारी के दोहों में यह बात बराबर 
मिलती है। कष्ण ने राधिका की गायों को कुंड में, मिलाने से रोका 
ओर राधिका ने हँसकर उन्हें मिला दिया। दोनों पक्ष के प्रेमभाव को 
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व्यक्त करने के लिए ये अनुभाव--जों वेचल चेष्टाएँ द्वी नहीं हैं, कार्ये- 
व्यापार से भी संबंध रखते हें-- कैसे अच्छे बन पढ़े हैं। दोनों की मुद्राएं 
साफ दिखाई पड़ने लगतो है. । 

विहारी ने अनुभावों की योजना के द्वारा रस की भी भरपूर व्यंजना 
की है और भाव की भी । नीचे के दोहे में मोह की कैसी साफ व्यंजना है-- 


रही दहँंडी ठिगय धरी, भरी मथनिया- बारि। 
फेरति करि उलटी रईं, नई बिलोवनिहारि ॥--२४५। 


यहाँ शाख्न की कड़ाई को ध्यान में न रखकर लोगों ने विश्रम द्वाव 

भी माना है। विश्वम में आभूषणों के विपयेय का द्वी उल्लेख होता है, 
पर यहाँ मथानी उल्लवट गई है। विचार करने से यहाँ नायिका में जो 
अनुभाव उपस्थित हैं वे भावश्ररित हैं, इसलिए यह विश्वम? वस्तुतः 
अनुभाव ही दे, द्वाव नहीं । 

बिद्दारी ने सामान्य जीवन को लेकर मिलन से उत्साह में अनुभावों 
के लिए कैसे कार्य-व्यापार रखे है, इसका भी एक उदाहरण देखिए-- 

' ज्यों ज्यों आवति निकट निस्ति त्यों त्वों खरी उताल। ह 

भमकि भमकि टहलें करे लगी रच बाल |--५४१। 


-, अब अनुभावों की छोड़कर थोढ़ा-खा अग्नस्तुतों की चेष्टा या व्यापार 
के निरूपण पर भी दृष्टि डालनी चाहिए। बिहारी ने केवल्न प्रस्तुद 
नायिका की ही मुद्राओं का चित्रण नहीं किया है, नायिका आदि के लिए 
अप्रस्तुत रूप में लाए गए जीदों एवं पदार्थों के व्यापारों का भी अच्छा 
चित्रण किया है; अग्रस्तुत के उन उन व्यापारों को लेकर नायिका के स्वरूप 
का चित्र खड़ा करने में भी अच्छा कोशल दिखाया है । उदाहरण लीजिए- 

« चिलक, चिकनई, चट्क सों लफ़्ति सटक लो आइ। 
नारि सलोनी सॉवरी नागिनि लो डसि जाइ [--१६६। 
इस दोहे में नागिन उपसान के रूप सें आई है। उसकी सुद्राओं का 
निरुपण चिल्क चिव नई? आदि के द्वारा बड़े अच्छे ढंग से किया गया 
है| नागिन की चमक एवं सचिक्षणता के साथ-साथ उसका चटकना 
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ओर लफना भी दे। इसी प्रकार चकरी? के व्यापार का कैसा सदा 
विधान है, देखिए-- ' 
इत तें उत उत तें इते, छिनु न कहूँ ठहराति। 
जक न परति, चकरी भई फिरि आवति फिरि जाति ॥>«२०६ | 
रूप-वर्णन करने में भी बिहारी ने अच्छी सफलता पाई है। इनका 
वर्णन या तो उद्दीपन के रूप में है, .जेसा ऊपर कहा जा चुका है, या 
केवल श्ृंगार का ही वर्णन करक काम चलाया गया है। जेसे बिहारी 
का यह प्रसिद्ध दोद्दा दही ले लीजिए-- 
- सीस-मुकुट कठि-काछुनी कर-मुरली उर-माल। 
इहि बानक मो मन सदा बसौ, बिहारी लाल ॥--३०१॥ 
उद्दीपन के रूप में-- ु 
लठकि लटठकि लय्कतु चलतु डट्तु मुकुट की छोॉह । 
चटक-भप्यौ नट मिलि गयौ अठक भटक-बट माँह ॥--१६२ | 
अधिक उदाहरणों की आवश्यकता नहीं, बिहारी की कविता में जेसा 
सच्चा विधान द्वावों एवं अनुभावों का दिखाई पढ़ता है बेसां हिंदी के 
कम कवियों में मिलता है। रूप-वर्णन में भी बिहारी ने अच्छा चित्र 
खींचा है। अनुभावों ओर चेष्टाओं की योजना की यह विभूति आगे 
चलकर दिंदी के दो रससद्ध कबियों में ओर देख पढ़ी--एक हैं पद्माकर 
ओऔर दूसरे हैं स्वर्गीय रत्नाकर । इस विचार से बिहारी हिंदी के अन्य 
कवियों से अपनी एक अलग विशेषता रखते हैं। बिहारी की कविता की 
सबसे बढ़ी विशेषता इन्हीं के विधान में दिखाई पड़ती है । 


प्रेम का संयोग-पत 


प्रम का क्षत्र बहुत विस्तृत माना »था है। इसीलिए प्रम के परिपाक 
से जो श्ृंगार रस होता है उसे 'रसराज” कहते हैं। श्ृंगार का रसराजत्व 
इसीलिए है कि उसका क्षेत्र बहुत दूर तक है, उसकी सीमा क॑ भीतर 
हृदय की अनेक भावनाएं आ जाती हैं। इसका कारण यही है कि उसके 
दो पक्त हं--एक सुखात्मक पक्त जिसे संभोग झूंगार कहते हैं और दूसरे 
दःखात्मक पक्त जिसे विप्रलंभ कहते हैं। शृंगार के दो पक्ष हो जाने के 
कारण ही उसमें मनुष्य के हृदय की अधिक से अधिक वृत्तियाँ श्रा जाती 
हैं। अन्य किसी भी रस के दो पक्ष नहीं होते । इसके अतिरिक्त प्रेम के 
स्वरूप भी बहुत द्वोते हैं और अनेक संबंधों में पहुँचकर यह अनेक रूप 
भी घारण करता है। पति ओर पत्नी के बीच यह रति के रूप में प्रकट 
द्वोता है तो माता या गुरुजन एवं पुत्र या बालक के बीच वात्सल्य के रूप 
में । सम्मान करने योग्य पुरुषों के प्रति यद्द श्रद्धा के रूप में आता है ओर 
देवताओं के प्रति भक्ति के रूप में प्रकट होता है । मित्रों के बीच स्नेह के 
रूप में और दीनों या सेवकों के प्रति उदारतादि,के रूप में प्रकट द्वोता है। 
यहीं तक नहीं, यद्द अपने आश्रय के हृदय का विस्तार भी कर देता है। प्रेम 
करनेवाले का हृदय बहुत उदार और सीमाबद्ध च्षत्र से आगे बढ़ा हुआ 
होता हैे। वह केवल अपने कुटंब से ही प्रम नहीं करता, पशु-पतक्ती भी 
उसके प्रेम के भाजन व्रन जाते हैं। जढ़-जगत्‌ या प्रकृति भी उसके प्रेम 
की वस्तु हो जाती है; सारा संसार प्रम करने योग्य हो जाता है । प्रेम का 
जितना प्रसार दिखाई देता है, उतना ओर किसी भावना का नहीं । क्रोघ, 
धृणा, उत्साह आदि वृत्तियों का इतना अधिक विस्तार नहीं है। प्रेम 
केवल मानव-जगत्‌ की ही मनोवृत्ति नहीं है उसका प्रसार जीव-जगत्‌_ 
ओर जड़-जगत्‌ में भी पाया जाता है। पशु-पश्षी भी श्रेम करना जानते 
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हैं। विज्ञान ने यह भी सिद्ध कर दिया है कि वृक्षल़्ता आदि भी श्रम 
करते हैं। प्रम की यह विशालता और उव्यापकता ही उसे रसराज 
-कद्दलवाती है। प्रेम की भावना का ही यह परिणाम है कि प्रेमी के संपक 
में आनेवाली बड़ी से बड़ी, अच्छी से अच्छी बस्तुएँ ही नहीं, गंदी से 
गंदी ओर निद्ृष्ट से निक्ृष्ट वस्तुएँ भी प्रेम के प्रभाव से प्यार करने योग्य 
"हो जाती हैं | यह विशेषता क्या और किसी भाव या रस में है ? प्रमी 
उस मार्ग की घूलि अपने सिर पर रखता है जिस मार्ग से प्रिय गया 
दो, वह उस सड़ी-गली ओर सूखी माला को सानंद स्वीकार करता है 
जो प्रिय ने भेजी दै। वह प्रिय की खोज करने निकलता दै तो वृक्त, 
लता आदि से भी पूछता है कि प्रिय इधर से तो नहीं गया है। ऐसी 
भावना जो जड़ वृक्षों आदि से सौहादं उत्पन्न कर देती है अवश्य सब 
-भावनाओं से बढ़ी ओर पवित्र कही जायगी। 
पर इतना होने पर भी बहुत से लोगों ने केवल नई खोज के रूप में 
अन्य रसों एवं भावनाओं को रसराज, प्रधान या मूल मानने का होसला 
किया है। भवभूति ने 'एको रसः करुण एवं निमित्तभेदात्‌! कह कर 
करुण के सिर यह सेहरा बाँधा। कविराज विश्वनाथ के पितामह 
श्रीनारायण रूती ने अदूभुत्‌ को द्वी प्रधान रस या मूल रस साना। 
भवभूति ने कह्या है कि एक ही धारा या जल कहीं तरंग का रूप धारण 
करता है, कह्दों बुलबुल्ले का रूप धारण करता दे ओर कहीं भँवर का 
रूप | ठीक उसी प्रकार करुण रस भी श्ृंगार आदि भावनाओं के रूप 
धारण कर लेता है। श्रीनारायण जी ने कहना आरंभ किया कि सभी 
रसों में चमत्कार दोता है. इसलिए क्‍यों न सभी में अद्भुत रस को ही 
प्रधान माना जाय ओर इसी को मूल रस समझा जाय। संस्क्रत में तो 
नहीं पर हिंदी सें अन्य रसों का रसराजत्व सिद्ध करनेवाले भी दिखाई 
पड़े । *भनोवेगों में जो तीत्रता होती है अथवा किसी भाव सें मम्न होने- 
वालों में जो दृढ़ता दिखाई देती है बह साहस ओर उत्साह के ही कारण। 
यदि उनसें साहस न दो, उत्साह का अभाव हो तो वे किसी प्रकार की 
नहृढ़ता धारण नहीं कर सकते । इसी उत्साह या साहस अथवा दृढ़ता 
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को पकड़कर कुछ हिम्मती लोगों ने वीर रस का विस्तार बहुत दूर तक 
देखा । देशश्रंम तक तो कोई बात नहीं थी, पर जब विरह की कढठोरता 
मेलने के कारण गोपियाँ भी वीर रस का आल्लंवन बनने लगीं तो वीर 
रख की प्रधानता, विशालता ओर रसराजता में संदेह ही किसे रह सकता 
है! बहुत शीघ्र द्वी कोई बीभत्स को रसराज या मूल रस कहने की 
घोषणा न कर दे, इसी आशंका से हृदय दद्दल उठता है। फिर क्‍या है 
कोई भयानक को रसराज कट्देया ओर' कोई रोद्र को । कोई भी रस 
रसराज कहे जाने से अछूता न रह जायगा। 


इस प्रकार के होसलों का कारण केशव आदि प्राचीन कवियों की 
बह पद्धति है जिस पद्धति से उन्होंने ऋंगार को रसराज सिद्ध किया है । 
हम ऊूपर कह चुके हैं. कि श्रृंगार के दो पत्त हो जाने के कारण उसके- 
भीतर अधिक से अधिक भावनाओं का समावेश हो सकता है। पर 
इसका तात्पय यह नहीं है कि जो भावनाएँ प्रेम के विरुद्ध हैं उन्हें” 
भी उसके अंतर्गत दिखाया जाय | जैसे जुगुप्सा को ही ले लीजिए | यह 
भावना झूंगार की विरोधी भावना है उसके साथ नहीं रह सकती,. 
विशेषतया संयोग पक्त में । पर केशवदास जी ने संयोग में भी इस 
भावना या बीभमत्स रख को दिखलाने का साहस किया है। उसके मेल में 
टी यह नहीं आ सकता, पर वहाँ यह श्ृंगार के भीतर दिखाया गया है | 
हम इसका उदाहरण पीछे दे आए हैं। इसी प्रकार और रस एवं 
भावनाएँ भी श्रृंगार के भीतर दिखा दी गई हैं, कोई भावना छूदने नहीं 
पाई हे । बस, जब केशव ने यह रास्ता खोल दिया तो साइसी लोग और 
भी आगे बढ़.गए । उन्‍होंने केशव के दी अख्र से उनके झूंगार का 
रसराजत्व खंडित करते हुए अन्य रख्ों को रख्धराज बनाना आरंभ कद 
दिया। उन्होंने यह नहीं समझा कि जिस प्रकार केशव ने शृंगार को 
र्खराज सिद्ध किया है. उस प्रकार कोई भी कोतुकी किसी भी रस की 
रसराज सिद्ध कर सकता है, यह हसारी कोई नवीन खोज न होगी। 
अथवा यदि किसी ने सोचा भी होगा तो इसी की परम पुरुषार्थ मान 
लिय ।होगा। खेर, इस विस्तार की अधिक आवश्यकता नहीं, तात्पय॑ 
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केबल इतना ही है कि खऋंगार का विस्तार दूर तक है ओर उसी में हद 
को विशालता का स्वोत्ट्ृष्ट प्रमाण मिलता है, इसलिए उसकी रसराज 
संज्ञा बहुत ठोक है। 
अब श्रृंगार के लोकिक एवं एकांत दो पक्तचों पर थोड़ा विचार करके 
तब बिद्दारी की रचना पर आना चाहिए | प्रिय ओर प्रेमी की वृत्तियाँ 
सारे संसार से सिमट कर अपने में हो बद्ध रहती हैं। इसलिए प्रम की 
तीत्रता लोक से उदासीन हो जाती है ओर प्रम का एकांत स्वरूप सासने 
खड़ा होता है। इस प्रकार प्रम में एकांतता भी दिखाई पढ़ती है ओर 
वह लोकिक जीवन के साथ चलनेवाला भी दिखाई पढ़ता है। भारतीय 
मनोवृत्ति लौकिक जीवन के मेल में चलनेवाले प्रेम की प्रशंसक रही है | 
जो प्रेम सारे संसार से अलग करके प्रेमी और प्रिय को एक कोठरी सें 
बंद कर दे, उसके कारण प्रेमी आदुश कहा जाय तो कहद्दा जाय, पर प्रेम 
का वह रवरूप कल्याणकर ओर विशाल नहीं हो सकता। पुराने संस्कृत- 
साहित्य में जो अंथ मिलते है उनमें अधिकतर ऐसे ही मिलते हैं जो 
ज्ञोकिक प्रेम को प्रधानता देनेवाले हें, पर आगे चलकर कवि लोगों में जो 
द्रबारी प्रवृत्ति बढ़ी उसका परिणाम यह हुआ कि राजाओं के उसी प्रेम 
का विस्तार काव्यों में दिखाया जाने लगा जो संसार की ओर से आँख 
बंद करके केवल महल के भीतर ही आँख खोलनेबाला था। बिदेशी 
लोगों के संपक में आने से उनके यहाँ के एकांत जीवनवाल् प्रेम की 
पद्धति का प्रभाव भी इसपर पड़ा । श्रोकृष्ण के प्रम का स्वरूप भी ऐसा! 
ही सामने आया जो एकांच जीवन का ही वर्णन करनेवाल्ा था। कहने 
का तात्पय यह कि प्रेम का एक ही पक्ष अधिक प्रधान होने लगा। फिर 
भी हिंदी में जो प्रबंध-काव्य लिखे गए उनमसें दोनों प्रकार के प्रम दिखाई 
पड़ते हैं । पर मुक्तक-रचना मैं लोकिक प्रेम के लिए जगह नहीं रह जाती 
इसलिए इस प्रकार की रचना में केवल ऐसे ही प्रम का वर्णन मिलता है 
जो एकांत जीवन को लेकर चलता है, जो अंधड़-तूफान या बाढ़ के रूप . 
सें होता है, प्रशांत, गंभीर या स्थिर रूप में नहीं। सूरदासजी ने श्रीकृष्ण 
का जो प्रम लिया उसमें उनके जीवन की घटनाओं का संयोग भी-था, 
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ओर अधिक नहों तो बूंदावन, बरसाना, मथुरा आदि का एक विस्तृत 
मैदान तो था ही । यमुना का कछार, वन, कुंज, खेत, कंद्राएँ आदि 
भी थीं ओर गो-बछड़े भी थे; ग्वालबाल और गोपिकाएँ थीं। दूध, 
दद्दी, मक्खन, मठ्ठा आदि की कितनी ही बातें प्रम के भीतर आनेबाली 
दिखाई पढ़ती थीं। पर पीछे के कवि लोग केबल शास्त्र के कथन की 
विधि को पूरा करने के लिए श्रीकृष्ण ओर राधिका का नाम तो ले लेते 
थे, पर उनका वन उतने विस्तार का नहीं होता था, वे बहुत बंधे क्षृत्र में 
कविता करते रहे | उनकी कविता के लिए एक ओर नायिकाभेद था ओर ' 
दूसरी ओर साधारण ओर पाखंडपूरं प्रभ | इसलिए इनकी कबिता बहुत 
दूर तक जा द्वी कैसे सकती थी ? पास-पड़ोस और सौत से आगे उनकी 
कविता बढ़ ही नहीं सकती थी । खंडिता की द्वी वक्तियों में वे उल्नके पढ़े 
रहते थे, उन्हें ओर आगे बढ़ने का न होसला था और न मति । इसलिए 
मुक्तकों में आकर प्रम बहुत संकुचित रूप में ही दिखाई पढ़ा। फिर भी 
प्रेम की रब॒तंत्रत उद्धावना करनेवाले कबि भी हुए जिनमें श्रम का 
विस्तृत रूप दिखाई पढ़ा । 

प्रम के संयोग पक्त में कचि लोग अधिकतर आलंबन के रूप का 
बरणेन ओर हृदय में पड़नेवाले उसके प्रभाव का ही बणन करते देखे 
जाते हैं| कुछ पारस्परिक वक्तियाँ होती है और कुछ हास्यविनोद भी पाया 
जाता है । नाना प्रकार की क्रीड़ाएँ भी देखी जाती हैं। बिहारी ने थोड़ा- 
बहुत सबका वर्णन किया द्वे पर विभाव पत्ष का रूप-वर्णंन और 
आलंबनगत चेष्टाओं ओर मुद्राओं का विशेष रूप से वणन किया है। 
ऋतुओं आदि का वर्णन कवि लोग उद्दीपन-विभाव के रूप में किया 
करते हैं। बिहारी में भी ऋतुओं का वर्णन आया है, पर अधिकांश 
उद्दीपन के रूप में हो होने से वह संयोग-पक्त में आता है । वियोग-पत्त 
में बारहमासा का बणुन होता हे, वह बिद्वारों ने नहों किया, पर वर्षो के 
 बण्णोन की वक्तियाँ वियोग-पत्ष में जाती है क्योंकि उनमें विरह-वेदना का _ 
“का ही विशेष वर्णन है। नखशिख-बरणव भी संयोग-पक्त के अंतर्गत आता 
-है।* विहारी ने अंगों का भी वणणन किया है ओर परंपरा के अनुसार 
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अंगों में पहने जानेबाले आमूषणों का भी। इस प्रकार मोदे तौर से' 
बिहारी में परंपरागत सभी प्रकार के संयोग-पक्ष के बर्णुत्र आ जाते हैं । 
ऊपर हम प्रेम के विम्तार की चर्चा कर चुके हैं और यह भी बततला 
चुके है. कि कवियों ने किस प्रकार उसे संकृचित रूप दे दिया है। पर 
स्वतंत्र उद्धावनावाले कवियों ने प्रम के बिरतार का दी विशेष रूप से 
वर्णन किया है। बिहारी में दोनों प्रकार की रचनाएँ पाई जाती हैं | 
संयोग-पक्त का संकुचित रूप नायिकामेद के दायरे में ही स्रिमटा हुआ 
मिलता है, उसमे जिस प्रकार नायिकाओ का विस्तार से बर्णंन होता है। 
उसी प्रकार विपरीत आदि के परंपराभुक्त वर्णन भी आते हैं। बिहारी 
ने उसके अनुगसन पर विपरीत ओर सुरतांत के बशुन भरी चाब से किए 
है, पर है वे बहुत थोड़े । मायिकाभेद की इस परंपरा में एक प्रकार से 
प्रसंगों का आक्षप बहुत कुछ बँघा रहता है, पर स्वतंत्र उद्धावना करते 
समय कवि को नये नये प्रसंगों की कल्पना करनी पड़ती है। बिहारी 
प्रसंगों की कल्पना करने में दक्ष थे इसलिए उन्होंने उस बेंधी हुईं परिपादी 
के भीतर भी जगह जगह नयी कल्पनाएँ की हैं। हम पहले ही उनके 
प्रसंग-विधान के संबंध में लिख चुके हैं। यहाँ पर उन्नकी परंपराशुक्त 
कविता का अधिक विश्लेषण न करके प्रेम के विस्तार को लेकर बनो हुईं 
दूसरे प्रकार को कब्रिता पर ही कुछ विचार करंगे | 


प्रम का प्रभाव ऐसा व्यापक दह्वोता है कि प्रिय के संपक में आनेवाली 
वस्तु भी प्रेम का आलंबन बन जाया करती है। प्रेम के भीदर प्रेमियों 
को अपने प्रिय को सताने में भी एक प्रकार का आनंद आया करता है | 
उनके चित्त में प्रिय के स्प्शजन्य सुख की जो वासना होती है उसके 
परिणाम-स्वरूप वे थोड़े से कष्ट को भी सुखदायक मान लेते हैं । प्रेम की 
इस प्रकार की व्यंजना बिद्दारी ने यद्यपि बहुत अधिक नहीं की है, पर 
उनकी कविता में इसके उदाहरण भो उसी प्रवणुता के साथ मिलते हैं 
ज्ञिस प्रवणता के साथ उन्होंने नायिकाभेद के वर्णंन किए हैं। इस 
विचार से यह साफ पता'चलता है कि बिद्दारी में अच्छा कवि-हृदय थः 
पर परंपरा की लकीर पीदने क फेर में उन्होंने रबतंत्र उद्भावना की ओर 
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अधिक रुचि नद्दी दिखलाई। थदि बिहारी घनानंद, ठाकुर आदि को 
आँति स्वतंत्र उद्भावना में अपनी प्रतिभा लगाते तो छनका प्रेम का निरू- 
पणु ओर भो निखर जाता और वे ओर भी उत्तम कवि प्रमाणित होते | 
ऊपर कां बातों को स्पष्ट करने के लिए नीचे कुछ उदाहरण दिए जाते है- 
उड़ति गुढ़ी लखि ललन की अंगना अगना माँद | 
बौरी लॉ दौरी फिरति छुवति छुवीली छाँदह ॥---२७३ | 
प्रिय की प्रत्येक बस्तु प्रम का आलंबन वन जाती है। यहाँ नायक के 
द्वारा डढ़ाई हुई गुड़ी भी नायिका के लिए श्रम का आलंबन है, गुड़ी दो 
नहीं उसको छाया दक प्रंस का आलंबन घन गई है। 
इसी प्रकार एक नायक कबूतर उड़ा रहा है, नायिका उन कबूतरां 
की कलाबाजी देख रही है--- 
ऊँचे चिते सराहियत, गिरह कबूतर लेतु । 
मलकित दृग, मुलकित बदन, तनु पुलकित किहि हेतु |---३७४ | 
जब कोई किसी भाव में अत्यंत मग्न हो जाता है, किसी के ध्यान 
में तल्लीन हो जाता है, तो वह अपने को उसी के रूप में समझने लगता 
है। कितने दी भक्तों के संबंध में इस प्रकार की बातें प्रसिद्ध हैं कि वे 
अगवाव के या अपने उपास्य के ध्यान सें इतने सन्न हो गए कि उन्होंने 
अपने को छ्वी उपास्थय समझ लिया ओर पूजा की सामग्री देवता के सामने 
नल रखकर अपने ही सामने रख ली, देदता को साला न पहनाकर स्वयं 
ही माला पहन ली। श्रीरामकष्ण !परमहंस के बारे में ऐसा ही प्रसिद्ध 
है। वे काली की पूजा की माला स्वयं पहनकर मग्न हो जाते थे । भक्ति 
के क्षेत्र में जिस प्रकार उपास्य ओर उपासक'की एकता सुनी जाती 
उसी प्रकार भाव के ज्षत्र में प्रिय ओर प्रंमी की एकता भी होती है। कोई 
नायिका नायक के ध्यान में इतनी मग्न हो गई है कि वह अपने को ही 
नायक सममकर स्वयं ही अपने पर रीझने लगी है। भाव के क्षेत्र की 
यह एकता भावतल्लीनता की चरम सीसा है--- 
पिय के ध्यान गह्दी गही रही वही हू नारि। 
आप आपु हीं आरसी लखि रीकति रिकवारि ॥--श्८ू३ । 


( १०६ ) 


अब अम के विस्तार के कुछ और स्वरूप देखिए | प्रेमी बराबर यह 
चाहता है कि प्रिय का सहयोग या साज्निध्य मुझे प्राप्त हो। बह प्रिय के 
इस सान्निध्य के लिए कष्ट की भी परवाह नहीं करता, प्रेम भाव के 
भीतर कष्ट भी प्रेम-स्वरूप द्वी हो जाता है। किसी नायिका के पैर में काटा 
गढ़ गया है। उसे काँठे के गड़ने की परवाह नहीं है, वह इसी बात में 
मम्न है कि प्रिय आकर मेरे पेर से काटा निकाल रहा है । 
इहि कॉ ये मो पाई गढ़ि लीनी मरति जिवाइ। 
प्रीति जतावत भीति सों मीत तु काव्यो आइ ॥--६ ०५ ॥ 


यहाँ पर आल्ंकारिक अनुज्ञा? अलंकार मानते हैं, क्‍योंकि दोष को 
भी गुण के रूप सें माना गया है । प्रिय का रपश इतना अधिक सुखद है 
कि काँठे ने जीती को मारा नहीं, सुख में दुःख नहीं दिया, उलठे जो 
दुःख पहले से था वह दूर हो गया। प्रिय के द्वारा प्राप्त दुःख तक जो 
सुखद माने जाते हैं, बह केवल इसी भावना से । नायक के द्वारा प्राप्त 
नखक्ञत को भी नायिकाएँ इसी से सूखने नहीं देतीं । ४ 


इसी प्रकार दूसरे पक्ष को कुछ साधारण कष्ट देकर आजन्नंद लूटने का 
भी अभ्यास पड़ जाता है। मुग्धाओं को चिढ़ाना, उनक चित्त के लिए 
चुभती बात कहना, किसी विधि से उन्हें. चोॉंकाना, उनको क्रीढ़ाओं को 
देखने के लिए, उनकी चेष्टाओं का आनंद लूटने के लिए जान बूककर 
अनजान की तरह खेलवाड़ करना नायकों की स्वाभाविक प्रकृति होती 
है। एक नायक महोदय ककरीले साग पर किस प्रकार नायिका को हे 
जा रहे हैं, देखिए--- 
नाँक चढ़े सीबी करे जिते छुबीली छैल। 
फिरि फिरि भूलि वहे गहे प्यो कैंकरीली गेल ॥--६०६ 
नायक और नायिका देवदशन को अथवा ओर कहीं जा रहे हैं। 
सार्गे एक ओर केकरीला है, दूसरी ओर साफ है। पेरों में कंकड़ गढ़ने 
से नायिका सी सी? करने लगती है। यह 'सी सी? नायक को अच्छी 
लगती है, इसलिए नायक ज़ान-बुककर चलते-चलत केकरीले रास्ते से 
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चलने लगता है। वह नाट्य इस प्रकार का करता है मानों भूलकर 
केंकरीले मार्ग पर आ गया है | 
प्रेम के ऐसे न जाने कितने खेलवाढ़ हो सकते हैं। श्रीकृष्ण पृंदावन 
में न जाने कितने खेलवाड़ किया करते थे, चीरहरण उसी खेलवाढ़ में से 
एक था | गोपिकाएं श्री न जाने कितने खेलवाड़ किया करती थीं । द्वोली 
के अबसर पर उनका सख्रो का वेश वना देना, उनको परेशान करना एक 
साधारण बात थी, सभी कवि इस खेल का , वर्णन करते आए हैं । इसी 
प्रकार महे के लिए उन्हें नाचने को विवश करना, उनकी मुरली छिपा 
लेना आदि बहुत सी क्रीड़ाएँ बंदावन में हुआ करती थीं | बिहारी ने यदि 
कष्णलीला दी प्रधान रखी होती तो वे भी इस प्रकार की न जाने कितनी 
क्रीड़ाओं का उल्लेख करते, पर उन्होंने ओर कवियों की भाँति कबल 
सामान्य रूप सं ही नायक-नायिकाओं का चणन किया है, इस्रीसे उन्हें 
नये नये प्रसंग जुटाने पड़े हैं। फिर भी ऋष्णलीला के संबंध,क जो वन 
इनकी रचना सें पाए जाते हैं वे अच्छे हैं । दो-एक उदाहरण लीजिए---- 
बतरस-लालच लाल की मुरली धरी लुकाई'। 
सोंह करे, भोइन हँस दैन कहे नदि जाइ |--४७२ | 
उन हरकी हँसि के, इते इन सोंपी मंसकाई। 
नेन मिले मन मिलि गए दोऊ मिलवत गाइ ॥--१ २८ | 
कषि लोग क्रीड़ाओं में 'चोरमिद्दीचनी! या आँखमिचौनी का भी: 
बणेन करते हैं, जलक्रीड़ा का भी वर्णन होता है, शयनग्र॒द्द में स्रो जाने 
के मूठे बहाने भी होते हैं, सूले की क्रीड़ा में, फाग के खेल सें वे एक 
दूसरे को चिद़ाया करते हैं । इन सबका वर्णन बिहारी ने भी किया है। 
ः बिहारी ने प्रचलित परंपरा की कोई बात छोड़ी नहीं है, सब प्रकार की 
रुचिवालों के लिए उदाहरण प्रस्तुत कर दिए हैं। इनकी ऐसी दक्तियों में 
विशेषता यही है कि प्रेम की सच्ची व्यंजना सें ही इनका प्रयोग अधिकतर 
किया गया है। बिहारी सभी जगह खेलवाड़ नहीं करते, जब वे प्रेम की 
स्वाभाविक व्यंजना में प्रवृत्त होते हैं तो तमाशा खड़ा करने से दूर रहते 
हैं, पर जहाँ केवल परंवरा पर ही उनकी दृष्टि रहती है, बहाँ अवश्य 


सजा 
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उनकी रचना लड़ड़ हो जाती है। परंपरा के भीदर भी जहाँ बंधी हुई 
लकीर पर उन्हें चलना पढ़ा दे वहीं ऐसा अधिक हुआ है। कुछ उदाहरण 
देखिए-- । 

दोऊ चोरमिहीचनी खेलु न खेलि अघात। 

दुरत हियें लपठाइ के छुव॒त हियें लपठात ॥--५३० । 


इसी प्रकार आँख मूँदने का यह खेल देखिए-- 
प्रीवम-हग-मींचत प्रिया पानि-परस-सुखु पाई । 
। जानि पिछानि अजान लों नेकु न होति जनाइ' |---४४२। 
बिनोद में जब लोग किसी की आँख पीछे से आकर मूँद लेते हैं तो 
जिस व्यक्ति की आँख मूँदी जाती दे वह आँख मृदने वाले को पहचान- 
कर बतलाता दै। यह्दाँ नायक ने नायिका की आँखें मंदी हैं। नायिका 
पहचान कर भी नहीं पहचान रही है, करस्पश का सुख उसकी इस 
बहानेबाजी का कारण है। 
मुखु उघारि पिउ लखि रहत, रहौ न गौ मिस-सैन | 
फरके श्रोठ, उठे पुलक, गए उधरि जुरि नैन ॥--६३६ । 


नायिका सोने का बहाना करके लेट रही है, प्रिय मुँह खोल कर 
उसका बद्दाना निरख रहा है। अंत में दोनों से रद्दा नहीं गया और नेत्र 
जुट गए। 'मैं मिसहै सोयो? भी इसी प्रकार का दोढ्ा है । 
नायिका के मस्तक पर नायक ने दीका लगाया है, पर कंप॑ से बह 
ठेढ़ा-मेढ़ा हो गया है, फिर भी उस ठेढ़े तिल्षक ने नायिका में कितना 
बॉकपन ला दिया है-- 
कियौ जु चिब्बुक उठाइ के कंपित कर भरतार | 
ठेढ़ीय ठेढ़ी फिरति, टेढें तिलक लिलार ॥--५१८। 
प्रिय के दंतक्ञत को नायिका कितना चाहती है--- 
छिनकु उघारदि छिंनु छुवति राखति छिनकु छिपाइ। 
सबु दिन पिय-खंडित श्रधर, दरपन देखत जाइ ॥--६६५। 


प्रियतम का प्रतिबिब देखने में नायिका कितनी तल्लीन है-- 
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कर-सुंद्री की आरसी प्रतिबिंबित प्यो पाइ। 
पीठि दियें निधरक लखे इकटक डीठि लगाई ॥--६११ | 
तुलसीदासजी ने भी सीताजी की इस स्थिति का वर्णन बड़े मनोहर 
ढंग से कवितावली सें किया है-- 
दूलह श्री रघुनाथ बने, दुलह्दी सिय सुंदर मंदिर, माहीं। 
गावति गीत सब मिलि सुंदरि, वे#जुवा जुरि बिप्र पढ़ाही | 
राम को रूप निह्ाारति जानकि कंकन के नग की परछाहीं। 
यातें सबै सुधि भूलि गई, कर टेकि रद्दी पल टारति नाहीं ॥ 
विवाद्द के अवसर पर कोतुक-ग्रद्द ( कोहचर ) में बर ओर कन्या 
को जुआ खेलाया जाता है। दोनों उद्च जुए में जीतने का प्रयत्न करते 
हैं। पर राम का स्वरूप देखने के लिए जानकी द्वाथ को बढ़ाती द्वी नहीं 
हैं, कंकन फे नग में उनकी परदादी देख रही हैं । 
फाग की क्रीड़ा भी बिहारी ने अच्छी कद्दी है-- 
जज्यों उफ्रकि ऋॉँपति बदनु, भुकति बिहँसि सतराह | 
तत्यों गुलाल मुठी झुठी, कमकावत प्यो जाइ' |--५०३॥ 


प्रम के भीतर केबल क्रीड़ा दी नहीं आती, उक्तियाँ भी आती हैं। भाव 
की व्यंजना का पूण विस्तार कथनों में ही दिखाई पड़ता है। अतुभावों 
के द्वारा भाव-यंज्रता होती अवश्य है, पर अनुभावों की सीमा 
निर्धारित दी है, कथनों की कोई सीमा नहीं। उप्तका विधान भाव को 
नाना प्रकार से व्यक्त करता है। बिद्वारी ने प्रम की कह|-छुनी कप्त रखी 
है। अधिकतर कहद्ा-सुनी खंडिता नायिका के बशव में ही उन्होंने रखो 
है, जिसमें परंपरा के अनुसार नायिका कुद् चिह्मों को लेकर कऋगढ़ती है। 
उक्तिअत्युक्ति का जैसा विधान प्रम की नाना प्रकार की वृत्तियों के 
प्रकाशन सें होना चाहिए बेघा बिहारी में नदीं है। नीचे के दोदे की सी 
उक्तित्युक्ति भी बिहारी में और नहीं है--- 
बाल, कह्य लाली भई, लोइन-कोइन, माँद । 
लाल, तिद्दारे दृगनु की, परी दृगनु में छाँह ॥--१६८ । 
खंडिता की ओर कुछ मानिती एवं अनुरागिनी की उत्तियोँ में बिद्वारी 
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ने प्रेम की कद्दा-सुनी कराई है, पर उनसें एक ही बात बार बार फेटी 
गई हे | इसलिए इनकी रचना में कथन के विचार से कमी अजरश्य है । 
अधिकतर वरणणंन बाहर से किसी बात को लखनेवाले के रूप में ही प्रस्तुत 
किए गए हैं। आश्रय की उक्तियाँ केबल रूप-चर्णन, चेष्टा-चर्णन या 
स्मरण आदि के रूप में दी हैं; आश्रय ओर आलंबन दोनों के कथन के 
रूप सें नहीं | हो सकता है कि मुक्तक-रचना होने के कारण दह्वी बिद्दारी 
उक्तियों का विधाव न कर सके हों, दोहे का छोटा साँचा भी उतक्तियों के 
विस्तार के लिए पर्याप्त न रद्या हो, प्रबंध के भीतर तो उसके बिना काम 
नड्ीीं चल सकता ) 
अब रूप-च्णन को लीजिए | रूप-चणन में नखशिख भी आता है 
ओर सुकुमारता आदि की व्यंजना करनेवाली रचनाएं भी। चेष्टाओं 
एवं मुद्राओं का बेन तो बिहारी ने खूब किया है । रूप का निरूपण 
केवल उसके चवरणेन के रूप में भी होता है और हृदय पर पड़नेवाल्ले 
प्रभाव के रूप में भो । विभाव पत्त के इस निरूपण में बिहारी ने वर्णन 
द्वी प्रधान रखा है, हृदय पर पड़नेवाले प्रभाव का भी कथन है अवश्य, 
पर थोढ़ा । जहाँ प्रभाव का वर्णन है भी वहाँ वह रूप-बवर्णन की 
प्रधानता को ही लिए हुए है, हृदय पर पड़नेवाले प्रभाव का शुद्ध एव 
प्रथक्‌ निरूपण नहीं दे । देखिए-- 
: छुटे छुटवत जगत तें सठ्कारे, सुकुमार । 
मन गॉधत बेनी-बैंचे नील छुबीले बार ॥--५७३ | 
हंगनु लगत बेघत हियहि बिकल' करत अंग आन । 
ए. तेरे सब तें विषम ईछुन तीछन वान ॥--१४६। 
इस प्रकार की चक्तियाँ भो अपेक्षाकृत कम ही हैं। अधिकतर उक्तियाँ 
इस्री प्रकार की मिलेंगी-- 
सुदुति हुराई दुरति नहि, प्रगट करति रति-रूप । 
छुटे पीक और उठी लाली ओठ अनूप ॥--६६। 
नखशिख के भीतर इन्होंने सम्री प्रधान अंगों का वर्णन किया है, 
मुख्य मुख्य अंगों के आभूषणों का भी वर्णन मिलता है। आंगों में से 
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अधिक रचना नेत्रों पर द्वी की गई है। दंगार में नेन्नों का वणन मुख्य 
है । युक्तक-रचना करनेयाले इन्हीं पर अधिक उक्तियाँ लिखते आए 
हैं। सूरदास के सूरसागर में भी नयनों पर दी अधिक उक्तियाँ कद्दी 
गई हैं। अंतर्गत भावों को व्यक्त करनेबाला मुख कह्दा जाता है ओर 
लसमें मुख्यता नेत्रों की द्वी हे। नेत्रों पर आज तकान जाने कितनी उस्तियाँ 
कही गई हैं। बिद्दारी ने नेत्रों का वर्णेन सब प्रकार का किया है, 
दृष्टि-संचार का, उनकी हृदय-वेघकता का, उनकी चंचलता का, उनकी 
चिशालता का आदि आदि । कहीं सीधा वर्णेन दे और कहीं रूपक, 
उत्मेज्ञा, उपमा, श्लेष आदि अलंकारों के सद्दारे वर्णन किया गया है, 
कहीं कहीं उतकी अद्वितीयता का कथन भेदकातिशयोक्ति के रूप सें भी 
है, जहाँ कवि वण्य के संबंध में मौनावलंबन करके पाठक के द्वी सिर 
उनकी अल्ुभूति लाद दिया करता दे। ठीनों प्रकार के उदाहरण नीचे 
दिये जाते हैं-- 

इती भीरहेँ भेदि के कितहू छह. इत जाइ। 

फिरे डीठि जुरि डीठि सों, सबकी डीठि बचाइ ॥--६१२। 

पहुँचति डटि रन-छुमय लो रोकि सकें सब नॉहि। 

लाखन हूँ की भीर में आँखि उ्दी चलि जॉहि |--१७७ | 

कुछ लोग यहद्दाँ वीर रस” भी मानते हैं। पर रस स्वयं अलंकाय है, 

अलंकार नहीं । यदि किसी रस की सामग्री अलंकार रूप में आती है तो 
लहाँ वह रस नहीं माना जाता। 

अनियारे, दीरथ दयनु किती न वदनि समान। 

वह चितवनि और कछू जिदि बस होंत सुजान ||--५८८ | 

नखशिख में केवल अंगों का ही वर्णन नहीं द्वोता, बिदी, मेंहदी आदि 

हंगारों का भी बखंन आता है और शरीर के आसूबण तथा कंचुकी आदि 
आमरणों का वन भी । चिह्दारी ने थोढ़ी-बहुद सभी प्रकार की सामग्री 
पुकन्न कर दी दै। यह सब विभाव-पतक्त के आलंवन के अंतर्गत है। 
नायिकामेद में नायिकाओं, नायकों, दूती,सखी आदि का जो वर्णन होता 
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है, वह ऋंगार के विभाव-पक्त के आलंबन के ही अंतर्गत आता है। रखों 
के जो चार अवयव कहे गए हैं उनमें से कुछ रस ऐसे हैं जिनमें केवल 
आलंबन का ही निरूपण कर देने से श्सात्मक अवस्था उत्पन्न की जा 
सकतो है। द्वास्य में यह आवश्यक नहीं दे कि आश्रय का भी विधान 
किया ही जाय, केवल हास्य के आलंबन का निरूपण मात्र हँसी उत्पन्न 
कर सकता है। बीभत्स में भी आलंबन का ही वर्णन रसस्थिति उत्पन्न 
करने के लिए पयोप्त होता है। ठीक इसी प्रकार शूृंगार में भी आतलंबन 
का वर्णन कर देने मात्र से रस की स्थिति हो सकती है। इसलिए आलंबन 
का वर्णन भी रखात्मक हो कहा जायगः । ध 


आलंबन फे अतिरिक्त विभाव-पत्त में उद्दीपन भी आता हे। 
आलंबन की चेष्टाएं उद्दीपन होती हैं यह कहा गया है। आलंबन का 
रूप-वर्णन भी जब स्मरण के रूप में होगा तो वहाँ उद्दीपन का ही 
काय करेगा। #ंगार में अन्य रसों की अपेक्षा उद्दीपन के संबंध में एक 
विशेष बात देखी जाती है। अन्य रसों सें बाहरी उद्दीपन या तो आते 
ही नहीं या बहुत कम आते हैं। पर खूंगार'में बाहरी उद्दीपन भी आया 
करते हैं, नदीतट, चंद्रिका, पवन, ऋतु आदि झूंगार के बाहरी उद्दीपन 
हैं। इसीलिए कबियों ने ऋतु का वन प्राय: आंगार के उद्दीपन के रूप 
में ही किया है। जिस प्रकार आलंबन के नखशिख ओर भेदों को लेकर 
अंथ लिखे गए उसी प्रकार ऋतु का वणन लेकर 'बदऋतुः की पुस्तक भी 
बनीं । बिद्दारी ने चंद्रमा, पवन आदि का भी उद्दीपन के रूप में वर्णन 
किया है ओर ऋतुओं का भी । ऋतुओं का वर्णोन कहीं कष्टीं उद्दीपन 
से उन्म्रक्त भी मिलता है, यद्यपि कुछ टीकाकारों ने उनमें भी प्रसंग का 
विधान शृंगार के अजुकूल कर लिया है। उदाहरण लीजिए--- 
छुकि रसाल सोरभ सने मधुर माधुरी-गंध | 
ठौर ठौर मौरत मँपत मोर-मौर मधु अंध ॥--४६६ | 
यह वसंत का सीधा वणन है, पर इसमें भी इस प्रसंग की कल्पना 
कर ली गई है कि सखी संघट्नन के उद्देश्य से ऐसा नायिका से कद रही 
है, इसी प्रकार न जाने कितने प्रसंगों की ,.कल्पना इस दोहे के संबंध में 
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की जाती है, ओर की जा सकती है । पर यह केवल वसंत का वर्णन हैं, 
यही मान लेना पर्याप्त दोगा । 

बसंत के पुष्पों आदि को लेकर और वर्षा के जल-बर्षण को लेकर 
विरदियों की कितनी दी उक्तियाँ कही गई हैं। श्रीपम के ताप, वर्षा के 
अंधकार, शिशिर के शेत्याधिक आदि की वस्तुव्यंजना भी बिहारी ने 
रखी है-- 
कहलाने एकत बसत अहि मयूर, मृग बाघ | 
जगतु तपोबन सो कियो दीरघ-दाघ निदाघ |--४८६ | 


गर्मी में दोपद्दर के समय छायादार स्थान कम मिलते हैं, इसकी 
व्यंजना इस प्रकार है-- 
बैठि रही श्रति सघन बन, पेठि सदन तन मोंह | 
देखि दुपहरी जेठ की, छोंहों चाइति छॉदह ॥--५२॥। 
प्रावस की रात्रि के घने अंधकार की व्यंजना इस प्रकार है-- 


पावस-घन-अँधियार महि रहो भेदु नहि आनु । 
राति दोस्त जानयो परतु लखि चकई चकवानु ||-४६६ | 


इसमें 'चकई-चकवा? की रात सें अलग रहनेवाली प्रसिद्ध प्रकृति को 
लेकर कुछ लोगों ने बिहारी के '्रक्ृति-निरीक्षण? में दोष लिकालने का 
भी प्रयत्न किया है, इसके लिए 'पक्षि-विज्ञान” के कितने द्वी अंथ उल्टे 
गए हैं ओर बतलाया गया है. कि चक्रताक हंस की ही जाति का पत्ी है 
ओर हंस के साथ वह भी वर्षो में उड़ जाता है। इसके अतिरिक्त चकई-चकवा 
का रात में अलग रहना भी प्रकृति-खिद्ध बात नहीं है, आदि आदि | यहाँ 
पर इतनी दूर तक दोड़ जगाने की आवश्यकता ही नही हैं । यदि चकई- 
चकवा बरसात में धढ़कर कहीं चलने जाते हैं, तो वे पाले हुए माने जायेंगे । 
जेसा बड़े बाबुओं और नंरेशों के यहाँ अब भी देखा जाता है। वे अनेक 
पक्षी पाल रखते हैं, उनमें चकई-चकवा भी पाले हुए माने जायेंगे। इसके 
अतिरिक्त यदि चकई-चकवा की प्रकृति रात में अत्नग रहने की नहीं है तब 
भी उनकी यह प्रकृति कबि-परंपरा में तो प्रसिद्ध है ही । बिहारी यहाँ जो 
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ढुछ कहना चाहते हैं, उसका काम इसी परंपरा से चल सकता है। उक्ति 
को बहुत दूर तक घस्रीटना व्यथ है ! 
अंगार के संयोग-पक्ष के संबंध में ओर अधिक न कहकर बिहारी 
द्वारा की गई सोंद्य, दीप्ति, कोमलता आदि की व्यंजना पर भी थोड़ा-सा 
विचार और कर लेना चाहिए। बिहारी की इस प्रकार की व्यंजनाएँ 
अधिकतर अनुसान के सहारे पर द्वी टिकी हुई हैं, इसलिए वे अधिक 
काव्योपयुक्त नहीं कही जा सकतीं । पर कुछ लोग जिस प्रकार ज्योतिष 
आदि को लेकर उनकी प्रशंसा का पुल बाँधते हैं उसी प्रकार इन उत्तियों 
को लेकर भी। इनके उदाहरण प्रस्तुत करके छुछ विचार करने की 
आवश्यकता है-- 
पत्रा हीं तिथि पाइये वा घर के चहुँ पास। 
नितग्रति पून्यौई रहे आनन ओप-उजास ॥--७६ । 
किसी के मुख के प्रकाश को लेकर यहाँ तक कहना केवल चमत्कार- 
ही-चमत्कार है, रवारस्य कुछ भी नहीं । काव्य सें हृदय के ऊपर किसी के 
मुख की चमक का जो प्रभाव पड़ता है, उसीका वर्णन अधिक प्रभावोत्पादक 
ही सकता है, अनुमान ओर तक को ल्लेकर चलनेवाली ये उक्तियाँ केवल 
तमाशा हैं । काव्य का साधक शुद्ध अनुमान नहीं होता, भाषप्रेरित तके 
ही काव्य सें साधक हो सकता है। यदि यह कहा जाय कि उनके मुख 
की चमक ऐसी है मानो वे अपनी मंडली के चंद्रमा हैं, तो काव्याथे 
साध्य होगा और यह कथन मजे सें उसका साधक बन जायगा । यदि यह 
कहा जाय कि उनके मुखचंद्र के भ्रकाश के कारण उस महल्ले में रात से 
दीपक जलाने की जरूरत नहीं पढ़ती तो अथ सिद्ध होगा और काव्य के 
उद्दश्य में बाधक वन जायगा। बिहारी ने दोनों प्रकार की उक्तियाँ रखी 
हैं। सुकुमारता को लेकर बनी हुई उनकी दोनों प्रकार की उक्तियाँ देखिए--- 
अरुन-बरन तस्नी-चरज-अँगुरी अ्रति सुकुमार। 
चुवत सुरँगु रँगु सी मनो चपि बिछियनु के भार |--४१८। 
नायिका की अँगुलियाँ अत्यंत कोमल और लातल-लाल हैं, उनकी 
ढलाई ऐसी जान पदुत्ती है मानो बिछुओं के भार से उनसे रंग निचुड़ 


3 कमूतबूकराइक- 
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रहा हो ! यहाँ तक तो गनीमत है, कोमलता और ललाई की व्यंजना में 
बाधा नहीं पड़ रही है, पर शुल्ञाव के कवाः? से भी मिकके कर भागना 
तमाशा है-- 
छाले परिवे के डरनु सके न हाथ छुवाइ | 
ऋभकत हियें गुलाब के भँवा भेंवैयत पाइ ॥--४८३े । 
प्रेम के संयोग-पक्ष के इस विवेचन से पता चल गया द्वोगा कि 
बिहारी की कविता में सब प्रकार की रचनाएँ पाई जाती हैं। प्रेम के 
विस्तार का दरणन भी मिलता है ओर रूढ़ि के अनुकूल संकुचित रचना 
भी | नख-शिख आदि के वणनों को देखने से पता चला द्ोगा कि वे 
परंपरा की लकीर पीटते हुए भी अपने दोहे सें एक स्वतंत्र लक्ष्य लेकर 
चलते हैं और कोशलपूर्वक उस लक्ष्य की पूर्ति करते हैं। बिद्दारी में जैसी 
प्रतिभा थी, वह यदि परंपरा के चक्कर में न पढ़ती तो उनका काव्य- 
गोरव इससे कट्दीं अधिक होता । बिद्वाश-सतसई के ७०० दोहों के कारण 
ही इनकी इतनी प्रसिद्धि हुई है। अन्य कवियों ने सेकढ़ों अंथ लिख कर 
भी इतनी प्रसिद्धि नहीं पाई, उतने लोगों का मनोरंजन नहीं किया, इतने 
टीकाकार तुलसी को शायद मिल्ने हों पर ओर किसी को तो मिल्ने ही 
नहीं । यह बात द्वी बतलाती है कि किसी की कविता के गुण के कारण 
उसका मान होता है, काव्य-परिसाण के कारण नहीं । इतना होने पर 
भी यह कहने में कोई द्विवक न होनी चाहिए कि बिह्दारी ने परंपरा की 
जो लकीर पकड़ी है, वह भी समय की रुचि के अनुकूल होने के कारण 
उनकी प्रसिद्धि का कारण है। यदि जनता की रुचि ऐसे शआंगार और 
वसत्कार की ओर न होती तो बिद्दारी की प्रसिद्धि इतनी अधिक न हो 
पाती । बिहारी में उप्त प्रतिभा का भी संकेत मिलता है जो प्रेम के सच्चे 
स्वरूप की व्यंजना करने में ठीक उसी प्रकार समर्थ है, जिस प्रकार 
मध्ययुग के ठाकुर, घनानंद आदि स्वच्छुंद कवियों की कविता | इसलिए 
यह सानना पढ़ता दे कि बिहारी ने लोक की रुचि पहचानकर ही अपनी 
प्रतिभा का व्यय किया था, और 'समे पलट पलट प्रकृति? को वे खूब 
जानते थे ! उनकी प्रतिभा सब ओर अपना प्रसार करती हुई दिखाई 
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पढ़ती है। प्रेम के भीतर उन्होंने सब प्रकार की सामग्री, सब प्रकार के 
चर्णन प्रस्तुत किए और वे भी इन्हीं सात सो दोदों में ही । यह भी 
उनकी एक विशेषता द्वी है। नायिकासेद या झूंगार का लक्षण-अंथ 
लिखने वाले भी किसी नायिका या अलंकार आदि का वेसा साफ 
उदाहरण प्रस्तुत करने सें समथ नहीं हुए, जसा बिहारी ने किया । यहदी 
उनकी प्रोढ़ता, काव्य के अध्ययन ओर रचना-शक्ति के लिए पर्याप्त 
प्रमाण है। इस विचार से बिहारी मध्ययुग के एक बहुत समथ कवि थे 

इसमें संदेह नहीं ओर इसके साथ द्वी यह भी मान लेने में आनाकानी 
नहीं करनी चाहिए कि उत्तकी जोड़ का हिंदी में कोई दूसरा कवि नहीं 
हुआ। क्योंकि मुक्तकों में जो जो विशेषताएं होनी चाहिए वे विहारी में 
कप मात्रा में पाई जाती हैं। दुराम्रह् करनेवालों की दवा द्वी 
क्या 


विप्रलंभ एवं विर्ह-वर्णन 


स्नेह के संबंध में प्राचीन प्रवाद यह चला आ रहा है कि वियोग में 
बह ज्ञीण हो जाता है, पर इस प्रवाद का खंडन मद्गमाकवि कालिदास ने 
अपने 'मेघदूतः में यक्ष द्वारा करा दिया है। वे कहते हैं कि वियोगावस्था 
में प्रेम का भोग नहीं होता इसलिए वह राशीभूत हो जाता है ।* वस्तुतः 
प्रेस का वियोग-पक्ष उसका विस्तार दिखाने के लिए बहुत बढ़ी जगद्द 
उत्पन्न कर देता है । वियोग में ही प्रस की वृत्ति यहाँ तक अपना प्रसार 
कर लेती है कि जड़ वस्तुएँ भी प्रम को सुनाने के लिए योग्य समझ ली 
जाती हैं। कोई भ्रम की संयोगावस्था में चाहे वृत्त ओर लवाओं से प्रेम- 
निवेदन या प्रेम-कथन न करे पर वियोगावस्था में वियोगी जड़ पदार्थों 
से भी अपना प्रम कहता फिरता है। उनसे भी साग पूछता फिरता दै। 
सीता के वियोग में राम लता-तरु-पाँती? से उन्चका पता पूछते हुए पाए 
जाते हैं। इसलिए संयोग की अपेक्षा वियोग-पक्त में दी हृदय का विस्तार 
दिखाने की जगह अधिक मिलती है । 
विप्रल्न॑ंभ खूंगार के मुख्य चार भेद माने जाते हैं--पूर्वेराग, मान, 
प्रवास ओर करुण। प्रिय का संयोग होने के पूव उप्तके गुशश्रवण, 
दशनादि के कारण उससे मिलने की जो अभिलाषा होती है, ओर मिल 
न सकने के कारण जो तड़प या वेदना होती है वही पू्वराग दै। 
अशिलाष को प्रधानता होने के कारण द्वी इसे “अमिलाषा-हेतुक” वियोग 
भी कहा गया है। संयोग के ऋनंतर प्रेम की स्वाभाविक बृत्ति के कारण 
अथवा ई्या के कारण जो नायक-नायिका परस्पर रूठ जाते हैं. वह्दी 
समान है। अंथों में प्रणुय-मान का वर्णन तो कम होता है. पर ईष्यौं-सान 
का वणन विस्तारपूर्वेक देखा जाता है। इसीलिए कुछ लोग मान को 





१, स्नेहानाहु; किमपि विरहे ध्वंसिनस्ते त्ववोगा-- 
दिश्टे वस्तुन्युपचितरसा प्रेमराशीभवन्ति |--मेघदूत, उत्तर भाग, ४६ ( 
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/ईरष्या-हेतुक” ही कहते हैं। किसी दूसरी ख्री का नाम स्वप्न में बढ़बढ़ाने 
से, शरीर में रतिचिहों के प्रकट होने से या गोन्ररखलन अर्थात्‌ दूसरी 
नायिका का नाम ले बठने से यह मान उठ खड़ा होता है। पति के कार्थ- 
वश या किसी शाप से विदेश में पढ़ जाने पर प्रवास होता है। करण 
विप्रलंभ वह है जहाँत्यु के बाद भ्री मिलने की आशा रहती है। जैसे 
कादंबरी में पुंडरीक के मरने पर भी आकाशवाणी होने पर सहाश्वेता 
को उसके मिलने की आशा बेंध गई थी | 
इन चारों भेदों में से पूर्वराग में उत्कर अभिलाषा-सात्र रहती है, 
इसलिए चेद्ना का अधिक बिस्तार दिखलाने की जगह उसमें नहीं रहती । 
जो लोग ऐसा जानते हुए भी पूर्वानु राग में ही नाना प्रकार की व्याधि 
खड़ी कर दिया करते हैं वे प्रेम के रवरूप को ठीक नहीं समझते। मान भी 
घर के घेरे के भीतर द्वी होता है, इसलिए उसमें भी वेदना का बढ़ा चढ़ा 
रूप ठीक नदीं। उसे तो विग्रलंभ के भीवर न मानकर संयोग के भीवर 
ही मानना चाहिए। मान थोड़े समय तक रहेगा और फिर उसकी शांति 
हो जायगी। अन्य संचारियों की भाँति मान का कोप भी संचरण करके 
लप्त दो जायगा | इसलिए उसे विप्रलंभ में लाना ही ठीक नहीं। इसी'से 
कुछ लोगों ने कद्दा है कि यदि खुशामद से पूर्व ही मान उड़ जाय तो 
विप्रलंभ नहीं माना जा सकता। शंगार के दोनों भेदों में योग ओर 
अयोग दी प्रधान माना जाता है। मान की अवस्था में संयोग नहीं 
रहता, इसीसे वह विप्रलंभ के भीतर माना गया है। चाहे जो हो, मान 
में वियोग की वह भीषण बवेदना न होती है ओर द अच्छे कवि उसकी 
भीषणता का वर्णन ही करते हैं। करुण विप्रल्॑॑ंभ देवी व्यापारों के संयोग 
से घटित होता है इसलिए आजकल की दृष्टि से वह खेलवाढ़ दी समझा 
जायगा। यदि मरण का विधान बहुत दूर तक न घसीटा जाय तो करण 
विप्रत्ंभ के बहुत-से उद्ाह्टरण संस्कृत-साहित्य में खोजे जा सकते हैं 
जैसे भवभूति के उत्तर-रामचरित एवं मालती-माधव सें, कालिदास के 
विक्रमोवशीय एवं शकुंतला में भी) इन नाठकों में नायक-नायिका का 
विथोग ऐसा बरणित है जिसमें पुनर्मिलन अनिश्चित है। पर नायिका की 


( १श२ ) 


-झत्यु का निश्चय न होने से यह हंगार के भीतर द्वी साना जायगा, मरण 
का निश्चय हो जाने पर जो विषाद द्ोता है वह करुण रस का विषय है | 
इस प्रकार केवल प्रवास द्वी एक ऐसा सेद है जिसमें वियोग-पक्त की 
सारी सामम्री का प्रयोग हो सकता है । यही विग्रलंभ का ठीक स्वरूप है, 
-बेढना की तीत्रता दिखाने के लिए इससें पूरी जगइ भी मिल सकती है। 
बिद्वारी ने पूर्वासुराग का वर्णन भी कुछ अधिक किया है, पर प्रवास का 
ही वर्णन उनमें अधिकतर मिलता है। माल पर भी उनकी रचना मिलती 
'है, जिसे उन्होंने दूर तक नहीं घसीढा है, कम से कम मान-शांति के 
अनंतर विरह के कारण नदी-तालाब तो नहीं सुखाए हैं, जैसा हिंदी के 
'छुछ कवि करते हुए देखे जाते हैं।* | 
- वियोग-पक्ष में वेदना की पूर्ण विवृति दिखाने की जगह मिलती दै। 
इसलिए दश कामद्शाओं का वन भी इसमें आता है, जिनके नाम 
ये हँ--अभिलाषा, चिता, स्मृति, गुणकथन, छउढुंग, प्रताप, उन्माद, व्याधि, 
जढ़ता ओर मरण। इनमें से अधिक वर्णन कवि लोग व्याधि का ही 
करते हैं । बिद्दारी ने याँ तो सभी दशाओं का बर्णुन कर दिया है, पर 
व्याधि का विस्तार ही अधिक है, विरह-बरणुन इसीके अंतर्गेत आता है। 
मरण दशा का चणुन कवि लोग नहीं किया करते, क्योंकि मरण के वर्णन 
'से रसांतर होने की आशंका रहती है, पर बिहारी ने मरण का भी कौशल्न 
से बणन कर दिया है ।* दशाओं के अतिरिक्त संदेश, पतन्न आदि का भी 
-बणुन बियोग के भीतर आता है। प्रवास के भूत, भविष्य और वर्तमान 
भेदों को दृष्टि में रखकर कई नायिकाओं का वर्णन भी इसीके अंतर्गत 
आ जाता है | 
शाख्रीय कथा को यहीं छोड़कर बिहारी के विप्रल्॑ंभ श्रृंगार पर विचार 
करने की आवश्यकता है। बिहारी ते जिस प्रकार संयोग-पत्ष में एक 
१, घन घर्मड पावस-निसा, सरवर लगे छुखान। 
प्रसि प्रानपति जानिगो, तज्यो मानिनी मान |--पप्माकर | 
२. कहा कहों वाकी दसा दरि प्रानतु के ईस। 
विरह ज्वाल जरिबो लखें, मरित्रो मई असीस ॥--विहारी-सतसई,११० 
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ओर केवल बेँघे हुए प्रम की व्यंजना की है और दूसरी ओरे प्रेमः के. 
विस्तार की, उसी प्रकार विग्नलंभ में भी दो प्रकार के रूप पाए जाते है। 
विरह आदि का वर्णन तो ऊद्दात्मक द्वी है, पर पत्रिका के वर्शन में प्रेम 
के विस्तार की व्यंजना की गई है। विरह्‌ के वर्णन में भी कहीं कहीं 
स्वाभाविक ढंग से ही उक्ति कद्दी गईं है। जेसे--- 
करके मीड़ें कुसुम लों गई बिरह कुम्दिलाइ | 
सदा समीपिनि सखिनुहूँ नीठि पिछानी जाई ॥--५१६ | 
जब कोई बीमार रहता है तो आसपास के लोग भी उसे नहीं पहचान 
पाते, यह एक स्वाभाविक बात है। नायिका विरह में इतनी दुबली- 
पतली हो गई है, उसकी कांति इतनी फीकी पड़ गई है, उसका चेहरा 
इतना बदल गया है कि पास की सखियाँ भी उसे कठिनाई से पहचान 
पाती हैं । यहाँ तक तो कोई द्वानि नहीं, पर जब यह कहा जाता है कि-+- 
इत आवति चलि जाति उत चली छु-सातक हाथ । 
चढ़ी हिडोरें से रहै, लगी उसासनु साथ ॥--३१७। 
तो दुबलता या क्षीणता की यह नाप-जीख सच्ची अनुभूति को कोसों दूर 
फेंक देती दे । 
बिद्दारी का विरद-बर्णंन अधिकतर इसी रूप का है। पहले ही कहा 
जा चुका दे कि यह बाहरी प्रभाव था, पर बिद्दारी ने विरह. की व्यंजना 
में मध्य मार्ग का अबलंबन किया है। इसमें बाहरी चमत्कार का. 
अतिरेक तो है पर वद्द भारतीय परंपरा के मेल में हो रखा हुआ है। 
नायिका इवा के मूले पर मूलती हुई तो कही गईं, पर बिम्तर भाड़से की. 
जरूरत तक वे नहीं गए।* ह 
सुक्रृमारता आदि की व्यंजना के प्रसंग में पहले ही कहा जा चुका 
है कि काव्याथ जहाँ साध्य रहता है वहीं काव्य का उद्देश्य पूर्ण होता है। 
सिद्ध अर्थ को लेकर शुद्ध अनुमान के सहारे पर चलनेबाली हक्तियाँ 
बहुत काव्योपयोगी नहीं हो सकतीं। थोथे चमत्कार को लेकर बहुत दूर 
१, इंतहाएं लागरी से जब नजर आया-न में। या 
हंस के वो कहने लगे बिस्तर को भाड़ा चाहिए.॥--नासिक | 
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तक किसी बात को घस्तीदना काव्य के व्यापक लक्ष्य एवं उद्देश्य को 
बरबाद करना है। खेद दे कि विरद्द की शक्तियों में मुक्तक-रचनाकार 
अधिकतर ऐसा ही करते देखे जाते हैं। वेदना की विवृति की जो जगह 
वियोग पक्ष में मिलती है उप्तकी व्यंजना में न लगकर तमाशा दिखाने 
में प्रवृत्त होना भद्दी बात है। घनानंद आदि कवि, जो सच्ची 'प्रेमपीर! 
की अलुभूति रखनेवाले हैं, ऐसे खेलवाड़ों में पढ़े हुए नहीं देखे जाते । 
उनकी कविता में तके, अनुमान आदि का सद्दारा नहीं लिया गया है, 
हृदय की स्वाभाविक अनुभूति ही उससें बराबर दिखाई पड़तो है। पर 
बिद्दारी इस तमाशे में लगे हैं-- 

सीरों जतननु सिसिर ऋतु, सह्दि बिरहिनि-तन-तापु। 

बसिवे को ग्रीषम-दिननु पन्‍्यो परोसिनि पापु ॥--२६६। 

आड़े दे आले बसन जाड़े हूँ की राति। 

साइस कके सनेह-बस सखी सबे ढिग जाति ॥--श८३१। 


विरह में तपनेवाली नायिका के संबंध में कुतक करने की जरूरत 
नहीं, होली की सी लपटें निकलती रहती हैं, तभी न एक कविजी घोषणा 
कर गए हैं कि “छाती सों छुवाइ दिया-बाती क्‍यों न बारि ले” | 
ओंधाईं सीसी, सुलख बिरह-बरति बिललात | 
विचह्ीं सूखि गुलाब गौ छींगे छुई न गात ॥--२१७। 
जिहि निदाध-दुपहर रहे भई माघ की राति। 
तिहिं उसीर की रावटी खरी आवटी जाति ॥--२४४। 
यह ताप मामूली नहीं है, नायक विदेश से ही बेठे बेठे नायिका के 
जीने का अनुमान भी कर लेता है--- 
सुनत पथिक-मुँह माह-निसि चलति लुबे उहि गाम। 
बिन बूसी बिनहीं कहें, जियतन बिचारी बाम ॥--श्८य५। 
ऐसी दही पद्धति पकड़कर लोग विधि की बनावट? चौपट करने में 
लग गए थे, अच्छा हुआ कि उस बियोगित्ती की आह नहीं कढ़ी । ऐसी 
उक्तियों पर लद॒टू होनेवाले को घबड़ाने की जरूरत नहीं, मध्य युग की 
बिरासत आजकल के कबियों को मित्र चुकी है। आद से त्रद्वांड जलाने- 
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वालों का काफला अभी रुका नहीं है। प्रलयंकर राग गानेवालों का टोटा 
नहीं हुआ है । 
बिहारी ने कद्दीं-कहीं ( आगतपतिका ) सें नाप-जोख की दो-एक बाते 
ऐंसी कही हैं, जद्दाँ काव्याथ साध्य के रूप में द्वी बना है. इसलिए वे 
कथन उतने भरे नहीं हैं--- 
रहे बरोठे में मिलत पिउ प्राननु के ईसु। 
आवत आवत की भई, बिधि की घरी घरी सु ॥--२२३। 
ब्रह्म की एक घड़ी मनुष्य की एक घड़ी से अरबों. गुनी बड़ी होती 
है। पर कवि का तात्पयं यहाँ गणना गिनाना नहीं है। साधारण 
बोलचाल में भी “ब्रह्मा का दिन? देर लगने के अथथ में आता है। इसलिए 
यहाँ पर विधि की घड़ी केवल विलंब की सूचना मात्र देती दे । यदि 
कबि यह न कहकर कहता कि वह घड़ी इतने वर्षों की हो गई तो अवश्य 
नाप-जोख हो जाती । जन-साधारण में प्रचलित सामान्य कथन जहाँ 
केबल साधक के रूप में कोई उयंजना करने के लिए आते हैं वहाँ रूढ़ दो 
जाने के कारण उनकी ऊहा उत्तनी खटकती नहीं । इसी प्रकार का दूसरा 
उदाहरण भी है-- 
जदपि तेज रौहाल बल पलको लगी न बांर। 
तौ ग्वैड़ो घर को भयोी ऐंड़ो कोस हजार ॥--१४५। 
ऊपरवाले दोहे में समय की नाप थी थहाँ दूरी की नाप है। पर 
कोस हजार” यहाँ खटकता नहीं, क्योंकि कवि का तात्पय यह बतलाता 
है कि वह थोढ़ी सी दूरी हजार कोस सी जान पढ़ी । जिस प्रकार ऊपर- 
वाले दोहे में गम्योत्पत्षा थी, उसी प्रकार इस दोहे में भी । उत्पक्षा के रूप 
सें काव्याथं साध्य ही रहा, अतिशयोक्ति आदि की भाँति सिद्ध नहीं, इसी 
से ये उक्तियाँ खटकने वाली नहीं मानी जा,सकती। साधारण बोलचाल 
में भी ऐसी बातें कह्दी जाती हैं, इसलिए रूढ़ि के भीवर आ-जाने से इंनकी 
नाप-जोख नष्ट हो गई दे । 
ऊपर कहा जा घुका दे कि विग्नल्न॑ंभ के चारों भेदों में प्रवास दी 
प्रधान है। इसके भीतर नायिकासेद में से प्रवत्सत्पतिका, प्रवत्स्यत्यतिका, 
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प्रोषितपतिका ओर आगतपतिका आ जाती हैं। पत्रिका और संदेश का 
भी वर्णन इसीमें आता है। इनमें से प्रोषितपतिका का तो वर्रान हो चुका। 
बिश्ड-बर्णन प्रोषितपतिका का ही द्ोवा है। कहना पढ़ता है कि बिद्दारी 
का प्रवत्स्यत्पतिका आदि का वर्णन प्रोषितपतिकः के विरह-वरणन से कहीं 
अधिक स्वाभाविक है। पत्रिका ओर संदेश में भी स्वाभाविकता ही 
अधिक है ओर वहाँ प्रेम का विस्तार दिखाने पर ही दृष्टि रखी गई है! 


कुछ उदाहरण देखिए-- हर न 
अजों न आए सहज रुय, बिरह-दूबर यात | 


अबहीं कह्द चलाइयति ललन चलन की बात |-२०३ | 
ललन-चलनु घछुनि पतल्नु में अँसुवा झलके आइ । 
भई लखाइ न सखिनु हूँ भूठें ही जमुह्ाश |॥--३४८। 
परंपरा के अनुसार मल्लार राग गाकर वर्षा करने का आयोजन 
भी बिद्वारी ने किया है--- कु 
पूस-मास सुक्ति सखिनु सों साई चलत सवारु | 
गहि कर बीन प्रत्नीन॒ तिय ग्रायो राशु मलाद ॥«“-१४६ | 
आगतपतिका का 'डदछ्ाह? भी देखिए--- 
मृगनेनी हग की फरक उर-उछादह तन-फूल' | 
बिनहीं पिय-आगम उर्मेंगि पल्ग्न लगी दुकूल ॥--२२२ | 
जब कोई किसी की प्रतीक्षा में बेठा रहता है तो मामूली पत्ता 
खढ़कने से भी वह उसके आने की निश्चित संभावना कर बेठवा है। 
इसी प्रकार पति आनेवाले हैं, इधर आँख ने भी फड़क कर सगुन की 
सूचना दी | नायिका को उनके आने का पूरा निश्चय हो गया । 
एक उदाहरण और लीजिए -- 


वाम बाँह फरकति, मिलें जो हरि जीवन-मूरि। 
तोहीं सों भेंविहों राखि दाहिनी दूरि॥--५७२। 


एक प्राकृत की गाथा में स्री बाएँ लेत्र के फड़कने पर नायिका दाहिने 
नेत्र को मूँदने को बात कहती है | * खाहित्य-मसज्ञों का कहना है कि 


' १, फरिए वामच्छि तुण जह णहिद् सो पि्ोज ता सुइरम। 
संमीलिअ दाहिण॒अं तुद् अबि एहं पल्लोइस्सम ॥-जआथासप्तरशती, २-३७ | 
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इस प्रकार कानो नायिका.अमंगल ओर असगुन. की निशानी दो जायगी, 
बिद्दारी ने उसे बचाकर अपनी काव्यममज्ञता का परिचय दिया है। 
बहुत दिनों के बाद जब अपने किसी अत्यंत प्रिय स॑ भेंट दोती है 
तो मुँह से बातें नहीं निकलतों | इसी को लेकर बिद्दारी कहते हैं-- 
बिछुरे जिये संकोच इद्दि बोलत बनत न बेन | 
दोऊ दौरि लगे दियें किये लजोईँं मैन ॥--५७८ 
अब पत्रिका और संदेश के उदाहरण देखिए--- 
कांगद पर लिखत न बनंत कहत सदेसु लजात | 
कहिददे सब्चु तेरी हियो मेरे हिय की बात ॥--६० । 
नायिका सममती है कि बिरद में में जिस प्रकार व्याकुल हैँ उसी 
प्रकार नायक भी होगा | फिर लिखा-पढ़ी की जरूरत द्वी क्या ! दोनों के 
हृदय जब एक से हैं तो उनमें व्याकुलता भी एक सी होगी। यही नहीं 
बिना अज्ञरों की पाती भी किस प्रकार बाँची जा रही है-+- । 
बिरह-बिकल बिनु ही लिखी पाती दई पठाइ। 
आक-बिद्दीनीयी सुचित लें बाँचत जाइ ॥--५२६। 
प्रिय के यहाँ से आनेबाली वस्तु के प्रति कितनी उत्सुकता होती है ! 
उसको घड़े यत्न से देखने का प्रबंध किया जाता है, चाहे उसमें कुछ;भी 
न धरा हो.। पत्रिका भी नायिका के श्रम का कितना बड़ा आलंबन बन 
जाती है ! इसी की व्यंजना कवि ने इस दोहे में की है। ऊपर की पत्रिका 
में झंक नहीं थे यहाँ अंक भी हैं--- 
कर ले चघूमि चढ़ाइ सिर उर लगाई भुज भंदि। 
लहि पाती पिय की लखति, बाँचति घरती समेठि ॥--६३५ | 
पर कहीं कद्दीं विरह-ताप से पत्रिका का जलना आदि भी बिहारी 
ने लिखा है-- 
.... [ स्फरिते वामादि ल्यि यद्रेष्यतिस प्रियोज्य तसचिर्म। 
संमील्य दक्षिण चथवैत॑ प्रेक्षिष्ये। ] 
ओ वाई श्रॉख ! तेरे फढकते हुए यदि आज प्रिय आएगा तो दाहिनी को 
भमली भाँति ठककर त॒ुझी से देर तक उन्हें देखेूँगी। 
६ 


( श्ए८ ) 


तर 'भरसी ऊपर गरी कज्जल-जल छिरकाइ | 
पिय-पाती बिनहीं लिखी बॉँची बिर-जलाइर ॥--१२८ | 
इस दोदे में (वर मरसी” केवल परंपरा की लकीर पीटना है। 

ऊपर विद्वारी के विश्र॒लंभ ख्ंगार और तदंतगत विरद-बर्णन आदि 

के संबंध में जो कुछ लिखा गया उम्नस स्पष्ट है कि बिहारी ने वि रह-वणन 
तो ऋदह्मात्मक करके बिगाड़ दिया है, पर अन्यत्र प्रम की विभिन्न अब- 
सथाओं का वर्णन करने में श्रपनो व्यापक अनुभूति ओर निरीक्षण-शक्ति 
का परिचय दिया है। कामदशाओं में से स्मरण, चिंता आदि के वर्णन 
के अतिरिक्त व्याधि पर ही उनकी विशेष दृष्टि रही है । केवज्न व्याधि पर 
अधिक दृष्टि रखने के कारण द्वी विरह-ताप, ज्षीणवा आदि के अत्युक्तिपूरो 
बरणन में द्वी वे लगे रहे। यह परंपरा की खूबों थी ! जहाँ उन्हें परंपरा 
के भीतर ही उन्मुक्त क्षेत्र मिला उन्होंने अपनी काव्य-ममज्ञता का अच्छा 
परिचय दिया। भद्दी परंप॥ के फेर में हिंदी के कितने ही कवियों का 
सच्चा ओर उत्कृष्ट रूप निखरने नहीं पाया। उन्हीं में स्रे एक बिद्दारी भी 
थे। भूषण ने वार रख को कविता लिखो, पर रोति-अंथ को परंपरा में 
फेंसकर अलंकार के पिठारे सजाने के कारण उनके वीर रप्त की व्यंजना 
दव-सी गई दे | पर अल्लंकारों के शिकंजे से उन्मुक्त जहाँ उन्होंने स्वच्छुंद 
रचना की दे वहाँ अपनी बीरोन्मेषशालिनी प्रकृति और सामथ्य का पूर्ण 
परिचय दिया है। यह बात “'शिवा-बावनी”ः और “छत्रखाल-दशक' की 
रचना के खाथ 'शिवराज-भूषण” की रचना मिलाने से साफ़ जान पढ़ती 
है। इसी प्रकार बिद्दारी भी परंपरा के चक्र में जहाँ पढ़ जाते हैं उनकी 
काव्यानुभूति दब-सी जाती है। उन्होंने कोई लक्षण-म्ंथ अवश्य * नहीं 
लिखा, पर उनक्री रचना है उस्तो लकीर को पीटनेवाली। पर जहाँ वे 
परंपरा से अलग या परंपरा कं भोतर द्वी उन्मुक्त क्षत्र पाते हैं वहाँ अपनी 
: उदार हृदय -॒त्ति का परिचय भी बराबर देते हैं। बिहारी का यद्द दुरंगा 

रूप उनकी कविता भर में पाया जाता है। 


| +*छ0/- 


. भक्ति-भावना 


भगवान्‌ या उनकी भक्ति के संबंध में रचना करनेवाले कवि दो 
प्रकार के पाए जाते हैं। एक प्रकार के रचयिता तो वे हैं जो संसार के 
जंजाल से अलग द्वोकर वेराग्य धारण करके भगवान्‌ की शरण लेते हैं 
ओर दूसरे वे हैं जो बस्तुतः कवि होते हैं ओर समय-समय पर भक्ति 
के उदगार उनकी रचना में प्रकट द्वो जाते हैं। मुक्तक-रचना करनेवाले 
कवियों के तो ये दवी दो प्रकार दिखाई पढ़ते हें। पहले प्रकार के कवि 
भक्त या विरागी कवि कद्दे जा सकते हैं. और दूसरे प्रकार के संसारी। 
भक्त कवियों की वाणी में किसी विशेष संप्रदाय के सिद्धांतों का प्रतिपादन 
भी पाया जा सकता है, पर संसारी कवियों की रचना में जो उदूगार 
मिलते हैं उनमें किप्ली प्रकार का मतवाद दूँढ़न! अपने को भ्रम में डालना 
है| कहना यद चाहिए कि हिंदी में भक्ति का उपदेश देनेवात्ने भी कोई 
विशेष मतवाद लेकर नदीों चलते थे। सूर ओर तुलसी में किसी 
विशेष मत का प्रतिपादन नहीं मिलता। ये भक्त अपनी वाणी के द्वारा 
अमगवान्‌ की लीला का वर्णन करके लोगों के हृदय को प्रकुल्लित 
करना चाहते थे, उनके भानस को सरस बनाए रखता चाहते थे। 
मतवाद से ये क्ोग दूर ही रहा करते थे। दाशनिक मतवादों में 
जिन सिद्धांतों या ज्ञान का निरूपण द्ोता है वह बुद्धि से संबंध रखता 
है, पर भक्ति का क्षत्र हृदय दे । इसलिए ये भक्त कवि ज्ञान के ज्षत्र का 
तिहूपण करने नहीं गए। कविता ओर भक्ति दोनों का घनिए्ठ संबंध 
हृदय से. है, इसलिए इन भक्त कवियों की कविता अधिक लोगों के हृदय 
का रंजन कर सकने में समथ हुई। ऐसे भक्त ज्ञानमार्ग का विरोध नहीं 
करते थे, वे उसे भी ईश्वर-प्राप्ति का भागे मानते थे पर उस मांगे को 
कठिन बतलाते थे। तुलसोदासजी ने बराबर कहा है कि वह मार्ग खरा 
है, पर ससपर चलना कठिन है, भक्ति का मांग सरल है--- 
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करम, उपासन, शान वेदमत सो सब भाँति खरो। 
मोहिं तो सावन के अंध्िं ज्यों सूकत रंग इरो ॥--विनयपत्रिका, २२६ । 
इतना होने पर भी तुलसीदास की रचना में से फुटकर कथनों को 
नोच-नोचकर कुछ लोग उन्हें अद्नेतवादी कहते हैं तो कुछ लोग विशिष्टा- 
हेलघादी । छुछ लोग उन्हें शाप्त्त कहंते हैं. तो छुछ लोग वेष्णव। 
तुलसीदास की तो वात ही जाने दीजिए, कुछ लोग बिहारी का एक ही 
दोहा सामने रखकर उन्हें अहतवादी कद्दने लगते हैं। उच्च लोगों को 
जानना चाहिए कि बिहारी ऐसे कवि सब प्रकार की रचना करनेवालों 
में से हैं। जिस समय जिस प्रकार की उक्ति सूक गई वेसी ही रचना 
कर दी। किसी विशेष सिद्धांठ को लेकर कुछ कहना इन लोगों की 
मुक्तक-रचना-पद्धति के विरुद्ध था | 
' यही नहीं अपने की सब प्रकार के मतवाद से अलग करने के विचार 
से ही घिदारी इस प्रकार की बात भी कह देते हैं--- 
' » अपने अपने मत लगे बादि मचावत सोर । 
ज्यों ज्यों सबकी सेइनोी एके नंदकिसोर ॥--४८१ | 
'फिर भी उन्‍हें किसी मतवाद में: फंसा मानना कहाँ तक उचित है 
खहृदय दी समझे ! ' 
निगुण और सगुण का भेद भी बिहारी में नहीं किया जा.सकता। 
रासभक्ति ओर ऋष्णभक्ति का भेद 'भी ढूँढना ठीक नहीं। इस प्रकार के 
कवि सामान्य रूप से ही सब प्रकार की उक्तियाँ कहते थे। निगुण की 
व्यापकता को प्रदर्शित करने के लिए बिहारी इस प्रकार की उतक्तियाँ 


दूरि भजत ग्रश्ध पीठि दे गुन-बिस्तारन-काल । 
प्रगटत निगुंन निकट रहिं चग-रंग भूपाल |---४श८। . ' 
बिद्दारी निशुण द्वी के संबंध में अपनी उक्तियाँ नहीं लिखते रहे, 
उन्दोंने अपने को सगुण के गुणों में भी बाँधने की बात कहीं है-- : 
,.. मोहूँ दीने मोह, ज्यों अनेक अघमन दियो। : 
जो बाँवेंही तोपु, तो बाँधी अपने गुननु |--२६६१। 
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मथुरा का निवासी समझकर या शूंगार रस की कविता लिखनवाला 
मानकर इन्हें ऋषणोपासक कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि जिस प्रकार वे 
लिखते हैं--..' 
कोऊ कोरिक संग्रहे, कोऊ लाख हजार । 
मो संपति जदु॒पति सदा बिपति-बिदारनहार ॥>-६१ | 
ब्रजनासिन की उचित घनु जो घन रचित न कोइ । ' 
सुचित न आयौ; सुचितई, कह्दौ कहाँ तें होश ॥--५६१ 
उसी प्रकार भगवान्‌ रास के संबंध में भी कहते हैं-- 
यह बरिया नहि और की, तूँ करिया वह सोधि। 
पाहन-नाव चढ़ाइ जिदिं कीने पार पयोधि ॥|+-४०१ | 
' *बँंघु भए का दीन के, को तान्यो रघुराद। 
तूठे तूठे फिरत हो झूठे बिरद कहाइ ॥--६१ | 


वास्तविक बात यह थी कि राम ओर कृष्ण सें ये लोग कोई भेद 
नहीं समझते थे। भगवान्‌ की एक सामान्य भावना लेकर दी अपनी 
उक्तियाँ गढ़ा करते थे। यद्दी कारण है कि राम की लीला ऋृष्ण के नाम 
पर ओर कृष्ण की लीला राम के नाम पर कह्द देते थे । सूर ओर तुलसी 
ने भी ऐसा किया है। उनके बाद तो जितने कवि हुए उन्होंने बिना किसी 
भेदभाव के द्वी उन लीलाओं को प्रहणु किया | बिहारी भी कहते दैं-- 
कौन भाँति रहिदे बिरदु अब देखबी मुरारि। 
बीपे मोसों आइकै, गीपे गीघहिं तारि ॥--३१ 


गीध? को तारनवाले राम थे, मुरारि नहीं । 

इसके अतिरिक्त एक बात ओर ध्यान देने योग्य है। भक्ति की 
रचना करते समय कवि अपने को पापी, कुकर्मी और पतित कट्दा करते 
हैं। सूरदास और तुलद्ी ने भी अपने को “पतितों का टीका? कह्दा है। 
ऐसी ऐसी उक्तियों को लेकर कुद्च लोग विद्वारी को भारी पापी, शोहदा, 
अनाचारी आदि सममकते और लिख देते हैं । भक्ति की भूमिका में अपने 
को दीन, पापी आदि कहने का जो विधान है उत्तको ओर दृष्टि न 
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रखकर जो लोग ऐसी ह्िमाकत करते हैं उनकी समझ को क्‍या कहा 
जाय । विद्दारी तो बिद्दारी, सूर और तुलसी को भी यही कहना पड़ेगा। 
पर कया यह बात घोर साहित्यिक अपराध नहीं है। भगवान की भक्ति 
के लिए अपन आचरणों का यद्द व्याख्यान क्‍या कवि फो पातकी सिद्ध 
करता है-- 
कीजे चित सोई तरे, जिहिं पतितन के साथ | 
: “मेरे गुन-औगुन-गनन, गनो . न गोपीनाथ ॥--२२१ | 
ज्यों हैहों त्यों होडँगो हों, हरि, अपनी चाल । 
हठ न करो अति कठिनु है, मो तारियो - गुपाल |---७०६ | 
तो, बलिय,- मलिय बनी नागर नंदकिसोर | 
जी तुम नीके के लख्यो मो करनी की ओर ॥--६२११ 
बिहारी भक्त तो थे नहीं, वे कवि थे, इसल्ए उनके भक्ति क उदूगार 
कवित्व के रूप में दी हें। ऊपर जितनी उक्तियाँ उद्घृत की गई हें वे 
बाग्वेदरध्य से पूर्ण हें, उनमें बॉकपन भी बराबर मिलता है| देखिए इस 
दोदे में फैला बॉकपन दै-- हे 
करो कुबव जगु कुटिलता तजजों न दीनदयाल ! 
दुखी होहुगे - सरल ह्विय बसत त्रिमंगी लाल ॥--४२५। 
इसी प्रकार की वक्रोक्ति या वचनभंगी की छुंतल ने बड़ी प्रशंसा की 
है। ऐसी उक्ति को लेकर अगर कोई कवि को अनाचारी कहने को उतारू 
हो जाय तो उसके दिमाग की दवा ही क्या ! 
कवि होने ही के कारण बिहारी ने बराबर भक्ति-संप्रदाय का देन्य 
ही नहीं दिखलाया है, 'डपालंभ” आदि की उतक्तियाँ भी उसी चाव से 
बाँधी हैं, ईश्वर के विरुद और अपने पातित्य की ट्ोड़ भी लगाई है 
कुटिलता न तजने की बात तो ऊपर आ द्वी चुकी है-- 
नीकी दई अनाकनी फीकी परी गुहारि। 
तज्यो मनी तारन-बिरदु, बारक वारन, तारि |--११ । 
थोरहदी शुन रीकते बिसराई वह बानि। 
. पतुमहूँ कान्ह मनो भए आज कालिइ के दानि|--६ण । ' 
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कब कौ टेरतु दीन रठ होत न स्थाम सद्ाई।' , 

* बुमहेँ लागी जगत-गुद जगनाइक जयग-बाइ [--७१। , 
मोहि तुम्हें बाढ़ी बहस को जीते जदुराज। 
अपने अपने बिरद की दुहूँ निवाइन लाज ॥--४२७। 


कहीं-कहीं बिहारी ने प्रसिद्ध दाशनिक दृष्टांतों का भी इस प्रकार की 
कविता में प्रयोग किया है, पर कुछ हेरफेर के साथ । जैसे यह दृष्टांत-- 
मैं समुझषो निरघार यह जगु काँचो काँच सौ। 
एके रूपु अपार प्रतिबिबित लखियतु जहाँ |--१८१। 
दाशनिक लोग अधिकतर घट ओर सूर्य-प्रतिबिब का दृष्टांत देते हैं। 
बिहारी की कोई कोई उक्ति बाबा लोगों की उक्ति स ठीक ठीक मिल 
जाती है। जैसे यह उक्ति-- पा 
हु या भव-पारावार को उलेँंघि पार को जाइ। 
तिय-छुबि-छायाग्राइनी अहै बीचहीं आ्राई ॥--४३३ | 
भगवान्‌ की भक्ति के लिए हृदय में सच्चा भाव होना चाहिए, इसको 
बिहारी भी स्वीकार करते हैं। कपट को बिना त्यागे भगवान्‌ का सदा 
भजन नहीं हो सकता | इसीलिए वे कहते हैं--.- 
जपमाला छाप तिलक सरै न एको कामु। 
मन .कॉंचे नाचे दथा, साँचे राचे राम ॥--१४१। 
तो लगशु या मन-सदन में इरि आयें किद्दि बाठ | 
बिकट जटे जो लगु निपट खुटे न कपट-कपाट ॥--३६१ | 
वे कबीर आदि भक्तों की भाँति कहते हैं कि सुख और दुःख दोनों 
सें भगवान्‌ का ध्यान रखना चाहिए। दुःख पड़ने पर हाय देया? करने 
की आवश्यकता नहीं, ईश्वर ने विपत्ति दी है तो उसे उसी प्रकार प्रदण 
करना चाहिए जिस प्रकार सुख को ग्रहण किया-- 
दीरघ साँस न लेहि दुख, सुख साईहि न भूलि। 
दई दई क्‍यों करतु दे, दई दई सु कबूलि ॥«-५१ | 
शुद्ध भक्त की भाँति उनकी भी भगवान्‌ से यही प्राथेना है कि-- 
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दर, कोर्जाद बिनती यहे तुमर्तों बार इजार। 
जिद तिद्ि माँ ति डन्यो रहो, पत्यो रहों दरार ॥--२४१ | 


ऊपर विद्दारी की भक्ति-संबंधी रचना का जो विश्लेषण किया गया 
है उससे स्पष्ट है कि इनकी' कविता में सब प्रकार की भावनाएं मिलती 
हैं। जिस अवसर पर जो बात सूकी उस अवसर पर उसीको अपनी 
दक्ति में बाँध दिया | भक्ति की जो सामान्य भावना आगे के कवियों में 
दिखाई पड़ती है, बिहारी की कविता उसका पू्व आभास देती है। 
तुलसी आदि के प्रयंत्न से सांप्रदायिकता का बाँध टूट जाने से' भक्ति की 
रचना को जो विस्तार प्राप्त हुआ वह विद्दारी में भी मोजूद है और 
आगे के कवियों में भी मिलता है-। बिहारी की यह कविता भी श्रपनी 
विशेषता बराबर लिए हुए है। उनकी वाणी का बॉकपन भक्ति-संबंधी 
इन उद्गारों में भो बराबर मिलता है । सूखी भक्ति की द्क्तियाँ बिद्दारी 
ने नहीं लिखी हैं,वे उनके कवित्व से बराबर सरस द्वोकर सामने आई हैं। 


भाव-व्यजना 


भाव व्यंग्य होते हैं, यह पहले द्वी कद्दा जा चुका है। व्यंग्य होने का 
सात्पय यद्दी द्वोता है कि भावों का लास लेने से उनकी अनुभूति नहीं 
होती, उनकी अनुभूति उत्पन्न करने के लिए ऐसी सामग्री एकत्र करनी 
होती है जिससे बिना नाम लिए ही उनकी अनुभूति हो सके । बिना 
सामग्री के जब किसी भाव का नाम ले लिया जाता है तो स्वशब्द्वाच्यत्व 
दोष माना जाता है। काव्यशास्तरियों के अनुसार तो भावों. का नाम 
जैजा ही नहीं चाहिए, अनुभाषों के द्वारा उनकी व्यंजना करनी चाहिए । 
पीछे अनुभाव-विधानवाले प्रकारण में बतत्ताया जा चुका है कि बिहारी 
का यह विधान कितना सच्चा है। यहाँ पर भाव-व्यंजना के संबंध में कुछ 
और बांतों प्र विचार करना है। 
स्थायित्व और अस्थायित्व के विचार से रीतिकारों ने भाषों के दो 
विभाग किए हैं, एक प्रकार के भाव स्थायीभाव कढ्दे जाते हैं और दूसरे 
प्रकार के भाव अस्थायी या संचारी । स्थायीभाव वे हैं. जो किसी दूसरे 
'अकार के भाव के कारण विकार को प्राप्त नद्दी होते, पर संचारी भाव 
थोड़ी देर के लिए ही आते हैं और स्थायी भाबों की सद्दायता करके चले 
जाते हैं। इसीलिए संचारी भाव सहकारी भाव भी कहे जाते हैं, वे 
स्थायीभावों के सहायक या सहकारी द्वोते हें। जिस प्रकार स्थायीभाव 
“व्यंग्य होते हैं उसी प्रकार संचारी भाव भी। उनकी भी व्यंजना करनी 
द्वोती है। कहने की आवश्यकता नहीं कि बिहारी ने दोनों प्रकार के भाषों 
की व्यंजना की है, उन्हें वाच्य नहीं रखा है। बिहारी सें मुख्य रूप में 
झूंगार ही है इसलिए रति स्थायीभाव के ही अनेक उदाहरण मिलेंगे । 
बिहारी ने किस्ली किसी दोहे में रसाभ्यासियों के अनुसार रस के चारों 
अवयवब बड़े सुंदर ढंग से जुटा दिए हैं। पर रमरण रखना चाहिए कि 
रख-व्यंजना में यह आवश्यक नहीं होता कि सभी अवयवों का कथन 


- हे “किट जलसलग बम 


( १३६ ) 


, किया दी जाय। जिन अंगों का कथन नहीं होता उनका स्वमावतः आक्षुप 
कर लिया जाता है। इतना ही नहीं, कुछ रस ऐसे भी दवोते हैं जिनकी 
व्यंजना के लिए केवल आलंबन का ही यथावत्‌ वर्णन कर देना पर्याप्त 
होता है। द्वास्यरस में दास के आलंबन का दी वर्णन पर्याप्त होगा । इसी 
प्रकार यदि अंगार-रस में केवल आलंबन का द्वी वर्णन द्वो तो भी रस- 


आर 


व्यंजना मान लो जायगी। हंगार-रस के आलंबन नायक-नायिका के. 
शिख-नख का वर्णन इसीलिए इसके भीतर दी माना जाता दे। 
शंगार के अतिरिक्त विद्वारी में और रसों के भी दो-एक दोहे, मिलते- 
हैं। जेसे मिजा राजा जयशाह की प्रशंसा के कुछ दोदे बीर-रस के 
शंतर्मत माने जा सकते हैं, यद्यपि उनमें रस की पूरी सामग्री नहीं दे, 
उन्‍हें भावदशा तक द्वी मानना चादिए। दो-एक दोहे ह्वास्य-रस के भी- 
हैं,यद्यपि ह्वास्य उत्तम कोटि का नहीं कद्दा जा सकता। जैसे इन दोहों में- 
बहु धनु ले, अदसानु कै, पारी देत सराहि । 
बैदवधू , हंस भेद सौं, रही नाइ-मैँह चाहि |--४७९ । 
इस दोदे में प्रभ यही,उठ सकता है. कि दवास का आलंबन क्‍या दै। 
यहाँ वेद्यनी दास के सीधे आलंबन नहीं हैं, द्वास का सीधा आलंबनः 
उनकी सूठी प्रशंसा है। चारो अवयव भी ढेँढ़े जा सकते हैं। घधू का 
हँसना, पति का मुँह ताकने लगना अलनुभाव दें.। स्प्ृति संचारी भाव दे । 
दूसरा उदाहरण लीजिए-- क 
चित पित-मारक-जोश गनि, भयौ, भर्ये सुत, सोगु | 
फिरि हुलस्यी जिय जोइसी, समुझे जारज-जोगु ॥--५७५ | 
यहाँ भी “ज्योतिषी? जी दास्य के आलंबन हैं। क्योंकि जारज-योग! 
से प्रसन्न होना भी उनकी अज्ञता हो है। केवल आलंवन का द्वी, उसकी 
मूखंता का ही निरूपण हास्य-रस की उत्पत्ति के लिए पर्याप्त होता दे । 
यहाँ शआश्रय, अनुभाव आदि का ब्यौरा नहीं है, पर दास उत्पन्न करने 
में यह रचना समथ है । 


कहीं कहीं इसी प्रकार का हास श्रृंगार का संचारी बनकर भी आया 
हैः जैसे ड्ख दोह्दे में-- ४ ह 


( १३७ ) 
परतिय-दोषु पुरान सुनि, लखि भुलकी सुखदानि। 


कु करि राखी मिश्र हूँ, मुँह-आई मुसकानि ॥--२६४॥। 
यहाँ पर हास्यरस न मान कर द्वास भाव ही सानना चाहिए, क्योंकि 
हास का किचित्‌ वन है ओर साथ ह्वी वह रति भाव में संचारी का 
काम कर रहद्दा है, इसलिए रवतंत्र हास भी नहीं कहा जा सकता। 

इस पचड़े को यहीं छोड़कर कुछ अन्य प्रकार की भाव-व्यंजनाओं के 
उदाहरण देखने चाहिएं। संचारी भावों की संख्या यों तो बहुत हो सकती' 
है, पर मोटे रूप में ३३ संचारियों की गणना की गई है। अन्य संचारी 
भावों का इन्हीं में से कुछ में अंतर्भाव कर दिया गया है । 

“छल? नाम का एक स्वतंत्र संचारी भाव रसतरंगिणीकार ने माना 
है, यह वही 'छल' है जिसे हिंदी में पहल्षे-पहल 'दिव' के ग्रंथ में देखकर 
कुछ लोग चोंक पड़े थे ओर दूसरों को उसी छल? के अश्य से धमका रहे 
थे। संचारी भाव बहुत दो सकते हैं, नये-नये संचारी भी आ सकते हैं, 
छल! दी कया है! पं० रामचन्द्र शुक्तजी ने तुलसी के इस दोहे में 
चकपकाहट! नाम का नया संचारी दिखाया है-- 

बाँपे बननिधि १ नीरनिधि ! जलधि ! सिधु ? बारीस! 
कल तोयनिधि ! कंपती ? उदधि?! पयोधि ! नदीस (--रामचरितमानस | 
0 आर लोग आवेग संचारी मानते हैं। पर ध्यान देने से आवेगः 
”' 3१ अयसे थोड़ा अंतर दिखाई पड़ेगा। आवेग में जो घबड़ाहट 
दो है बह किसी काय की पूर्ति शीघ्र से शीघ्र हो जाने की तत्परता कीः 
: और सन्मुख रहती है, क्योंकि जहाँ अनिष्ट से आवेग होता है वहाँ च्रास 
& ' वहता है। इसे आवेग इसीलिए कहा जाता है. कि किसी आशंका से 
“ काय की पूर्ति शीघ्र करने के लिए यह प्रवृत्त करता है, और तेजी 
अत करता है। उत्त दोद्दे में ऐसी बात नहीं है। रावण घबड़ाकर 
€ नहीं कहता कि खड्ग लाओ, धनुष लाओ; या भागो, शीघ्रता करो /' 
वह राम द्वारा समुद्र के बंध जाने पर केवल आश्रय करके रह जाता है! 
आवेग में संभ्रम होता अवश्य दे, पर वह शुद्ध नहीं होता; उसमें और 
क्रियाएं भी अपेक्षित हैं। पर यहाँ शुद्ध चकपकाइट ही दै। हाँ, यदि 






( शशंष ) 


संचारियों की संख्या वढ़ाना इंष्ट न हो तो चकपकाहट- फो आवेग के 
शरीतर ही रख खकते हैं। 
संचारी भावों में एक बात और ध्यान देने की है। रीतिकारों ने 
जिन संचारियों की गणना कराई है वे सभी भाव नहीं है, अर्थात्‌ वे 
सभी हृदय की वृत्तियाँ नहीं हैं, कुछ तो बुद्धि की दृत्तियाँ हैं, जैसे तक 
आदि और कुछ शरीर के धम हैं, जैसे निद्रा, स्वप्न, श्रम आदि । इसलिए 
खंचारी भाव की शाल्लीय परिभाषा यह होगी कि जो भाव, वृत्तियाँ-- 
चाहे बह हृदय की हों, चादे बुद्धि की और चाहे शरीर की--स्थायीभावों 
की सहायता करे वे ही संचारी भाव हैं। संचारी भाव की इस परिभाषा 
के अबुसार यह बात भी ध्यान में रखने की है कि स्वतंत्र रूप से यदि 
किसी भाव की व्यंजना है. ओर वह हृदय में अनुभूति उत्पन्न करता है 
तभी बह संचारी भाद कट्दा जायगा। यदि वह भाव अनुभूति उत्पन्न 
करने में सहायक नहीं है तो संचारी नहीं कहला सकता । तात्पय यह दै 
कि.संचारियों सें जो हृदय की वृत्तियाँ हैं वे स्व॒तंत्र रूप में भी आ सकती 
हैं और अलुभूति उत्पन्न कर सकती हैं, पर जो शरीर के धम हैं और 
बुद्धि के व्यापार हैं यदि दे केवल स्वतंत्र रूप में आवें तो न तो किसी 
श्रकार की अनुभूति उत्पन्न करेंगे ओर न संचारी कहलाने के अधिकारी 
दोंगे। जैसे यदि किसी ने व्यायास किया है और उसके शरीर से पसीने 
की दूँदे निकल रही हैं, वह थक गया दै तो वहाँ श्रम संचारी नहीं माना 
जा सकता। पर यदि किसी बोर ने अपने दृथियारों का कोशल रण में 
दिखाया है, वहाँ वह विश्राम कर रद्दा है, उसके मुख पर या शरीर पर 
'यसीने की दूँदें हैं, बह श्रांत है तो वहाँ श्रस संचारी माना जायगा । 
विद्दारी के दोहों में अधिकांश खंचारी भाव मिल सकते हैं। पर 
सबक उदाहरण देना संभव नहीं, किसी लक्षण की पुस्तक के लिए ही 
उच सब उदाहरणों का जुदाना उपयुक्त हो सकता है। इसलिए संचारी 
भावों पर ओर प्रकार से विचार करता चाहिए। बिहारी ने अपने दोहों 
में रूपवर्णत अधिक किया है। यह रूपवणन कहीं तो हपे संचारी के रूप 
में है और कहीं स्मरण संचारी के रूप सें | इस प्रकार के सीघे रूपवर्णन 


( १३६ ) 
हमारे विचार से, जहाँ सखी आदि का उल्लेख नहीं है, नायक की ही' 
उक्ति माने जायेंगे ओर नायक की उक्ति मानने पर वे था तो हे संचारी 
के रूप में आवेंगे या स्मरण संचारी के रूप में । यदि नायिका सामने 
होगी तो हे संचारी और यदि नायक का कोरा कथन होगा तो स्मरण 
संचारी । ऐसे दोद्दों में सब जगह सखी की उक्ति सानना ठीक नहीं ।!' 
जैसे यह दोहा-- 


भीने पट में मुलमुली, कल्कति ओप अपार। 
सरतरु की मनु सिधु में लसत सपल्लव डार |--१६।| 
इसे सखी की उक्ति न मानकर नायक को उत्ति मानना दी समीचीन 
और उपयुक्त जान पड़ता है। बर्णेन के ढंग ओर क्रिया से नायिका सामने 
प्रस्तुत मानी जायगी, इससे यहाँ हष संचारी ही होगा । 
दूसरा उदाहरण लीजिए-- 
सालति है नठसाल सी, क्यों हूँ .निंकसति नाँहि। . 
मनमथ-नेजा-नोक सी खुभी खुभी जिय 'मॉहि ॥--६ ॥ 
इस दोहे में नायक नायिका की खुभी का स्मरण करता हुआ साना 
जायगा | सीधे नायिका के' प्रति नायक की उत्ति मानना ठीक नहीं 
जँचता ।. हाँ, नायिका की सखी या दूती के प्रति नायक करा कथन माना 
जा सकता है। 
संचारियों को यहीं छोड़कर भावों के ओर स्वरूपों पर ध्यान देने की 
आवश्यकता है। भावोदय, भावसंधि, भावशांति, भावशबलता आदि “के 
उदाहरण भी बिहारी में बढ़े उत्तम मिलते हैं;' विशेषतंया भावसंधि और 
भावशबलता के । भावसंधि का उदाहरण लीजिए-- 
करे चाह सो चुटकि के खरे उड़ोंह मेन | 
' लाज नवाएँ. तरफत, करत रूँद-सी नेन ॥--५४२। 
. इस दोद्देमें चाह ( उत्सुकता ), ओर लाज (ब्रीड़ा ) इन दो भावों 
की संधि है। इस दोहे में भाव-संधि के अतिरिक्त ओर भी एक खूबी 
है| इससें रूपक अलैँंकार व्यंग्य है। यह उंदाहरण इतना साफ है कि 
रीतिकारों के प्रंथ में भी ऐसे उदाहरण कम ,मसिलते हैं ॥ 


( १४० ) 


भावशवलवा का एक उदादरण लीजिए--- 
कहत, नटत, रीकत, खिकत, मिलत, खिलत, लजियात.। 
भरे मौन में करत हैं, नेननु हीं सत्र बात ॥--३२। 
यहाँ एक साथ कई प्रकार के माव उठ रहे हैं. इसलिए भावशबलता 
है। इसमें विशेषता यही है. कि दोनों पत्तों ( चायक एवं नायिका ) में 
भावशबलता दै। 

* शावोदय और आावशांति दोनों वस्तुतः एक द्वी स्थान पर द्ोते हैं, 
क्योंकि बिना किसी भाव के शांत हुए किसी भाव का उदय नहीं दोता 
ओर भावशांति के अनंतर भी किखी न किखी भाव का उदय होता ही 
है। बस्तुतः इन दोनों को रीतिशाख्न के अनु पार अलग-अलप दिखाना 
सात्र उच्र्य था। इसीलिए दोनों में भेद यह किया गया है. कि जहाँ 
भाव के उदय में अधिक चमत्कार हो बहाँभावोदय ओर जहाँ भाव की 
शांति में अधिक चमत्कार हो वहाँ भावशांति होती है। पर कितने द्वी 
आचाये इस बात को नहीं मानते । विद्वारी का एक उदाहरण देखिए-- 

विशुप्यी जावकु सौति-पण निरलि हँसी गहि गॉसु । 
सजल हँसोंद्लीं लखि लियो आधी हँसी उसाँस ॥--५४.०७ | 
यहाँ असूया भाव की शांति और विषाद का उदय है। यदि चमत्कार 
की दृष्टि से सानें तो यहाँ बिषाद में अधिक चमत्कार होने से भावोदय 
मानना पड़ेगा । ऊपर ज्योतिषीवाला जो उदाहरण दिया गया है उसमें 
भी शोक की शांति और ह॒पे का उदय है। 
बिद्दारी की कविता में भावसंधि और भावशबलता के बहुत से 
उदाहरण भिल्ेंगे ओर वे बहुत स्पष्ट मिलेंगे । भावोदय आदि के इन 
ठदाहरणों सें भी रस ही मानना पड़ेगा | स्मरण रखना चाहिए कि किसी 
भाव था भावसंधि आदि की अनुभूति भो रसरूप ही मानी जायगी। 
डॉ, किसी भाव का रसद्शा तक पहुँचाना भल्ते द्वी न मानं, उसे भावदशा 
तक ही रखें, पर अनुभूति सबकी रथ रूप ही दोगी। यही नहीं भावभास 
ओर रसाभास की अनुभूति भो रसरूप दी मानी जायगी। यह बात 
दूसरी है कि उनका आस्वाद चेसा उत्तम नहीं माना जा सकता । 


( १४१ ) 


भाव-उयंजना के अतिरिक्त बिद्दारी में अलंकार-व्यंजना ओर बस्तु- 
व्यंजना के भी अच्छे उदाहरण मिलते हैं । वस्तु-वयंजना में विरह की 
उक्तियाँ, सुकुमारता आदि की उक्तियाँ आती हैं। इनका उल्लेख पिछले 
अध्यायों में थोढ़ा-बहुत दो चुका है, इसलिए उनकी पुनरुक्ति यहाँ 
अपेक्षित नहीं है। कल इतना ही कह देना पर्याप्त हैं कि बिहारी में 
बस्तु-व्यंजना अधिकतर रूढ़ि के सहारे पर ही की गई है ओर जहाँ 
उससें ऊहा अधिक है वहाँ वह खेलवाड़ के रूप में, ही है। पर भाव- 
व्यंजना के संबंध में यह नहीं कहा जा सकता। भाव की, व्यंजना 
अपनी प्रकृत पद्धति पर चत्ञती है ओर उसप्तमें रस-मम्म करने,की . क्षमता 
अधिक ह्दै | । | " | 0४7, 7 था । 


+ 


वाग्वेदध्य ओर उक्ति-वेचिद्रय 


किसी कवि सें वाग्वैद्रध्य की जितनी अधिक शक्ति द्वोगी, बंद अपने 
कवित्व का निर्वाह उतना दी अधिक कर सकेगा। बाग्वेदरध्य से तात्पय 
है वाणी की अभिव्यंजन-शक्ति से। जिनका भाषा पर अच्छा अधिकार 
होगा, जो यह जानते होंगे कि किसी शब्द में विभिन्न प्रकार के भावों 
को व्यक्त करने की शक्ति कहाँ वक है, जो अपने यहाँ की काव्यशेल्री से 
पूर्णदया परिचित होंगे, जिन्होंने संसार में नाना प्रकार के अनुभव प्राप्त 
किए होंगे, जिनके हृदय में अनुभूति के लिए पूरी जगह होगी, जो किसी 
रचना के भीतर शब्दों को बठाने की कारीगरी जानते होंगे, जो कथन के 
बॉकपन से सली भाँति परिचित होंगे वे ही बाग्वेदग्ध्य में निपुण दो 
सकते हैं, वे हो अपनी वाणी में बह करामात दिखा सकते हैं. जिसपर 
खह्ददय लोढ-पोद होते हैं, जिस कारीगरी के कारण उनकी रचना 
वारंवार पढ़ी जाती दे, जिस चमत्कार के कारण लोग यद्द कहते हुए 
झुमे जाते हैं. कि “इसे फिर से सुनाइए?। यदि श्रोता न होकर वे पाठक 
होते हैं तो पढ़ते हुए स्वयं ही उसमें सप्न होने लगते हैं। य्यपि यद्द बात 
सह्दी है कि भाव की ही उत्तमता कविता में प्रधान द्ोती है, पर भाव की 
उत्तमता के साथ-साथ यह भी आदश्यक होता है| कि उसको व्यक्त करने 
की शेली भी उतनी ही उत्तम हो । याद्‌ बेसी शेली-नहीं होगी वो भाव उत्तम 
से उत्तम होकर भी पाठक या श्रोता के हृदय में भाव की तद्ूप अनुभूति 
उत्पन्न करने सें समर्थ न हो सकेगा और काव्य का उद्द श्य पूरो न होगा । 
इसलिए बही कवि समर्थ कवि कह्दा जा सकता है जिसमें भाव के साथ- 
साथ उसको व्यक्त करने को, उसकी अनुभूति पाठक के हृदय में उत्पन्न 
करने की क्षमता भी हो। दूसरे शब्दों में कहना हो तो कद्विए कि जिसमें 
हृदय-पक्त के साथ-साथ कल्ना-पत्त भी वेसा दी हो। जहाँ कला-पक्ष 
प्रधान ही जायगा वहाँ काज्य को क्षति पहुँच खकती है या पहुँचती है, 
पर केवल हृदय-पत्त रहने पर या कला-पक्त का बिल्कुल संयोग न होने 


| 
। 
! 
| 


( १४३ .) 
पर भीःकषिता उतनी इृदयप्राद्दी नदी दो सकती | केशब में कत्ता-पक्ष की 


प्रधानता थी -और:च्समें,भी भद्दी कला को द्वी उन्होंने भदण किया, 


इसलिए वे “कठिन काव्य के प्रतः कहे जाने लगे जायसी में हृदय-पक्त 
की प्रधानता-रद्दी, प्र? कला-पक्ष उतना नहीं रहा जितना द्ोना चाहिए, 
फिर भी प्रबंध-क्राव्य होने से उनमें कल्ा-पक्त की कमी उतनी घातक 
नहीं हुईं । पर मुक्तक-रचना में दोनों पत्तों की समता अपेक्षित होती है । 
चाहे महफिली :कविता में लोग कल्ता-पक्त को दी. प्रधान रखते रहे:्वों 
ओर उसके कारण उन्होंने 'वाहवाह्दी? भी लूटी दो, पर मुक्तक-रचना का 
प्रकृत रूप चही:होगा जिसमें हृदय-पक्ष भोर कला-पक्त सम दो । 

कहने की आवश्यकता नहीं कि बिहारी में दोनों बराबर हैं। यही 
कारण है कि “उनकी कविता का प्रचार दोनों प्रकार की रुचियालों के 
बीच रहा है ओर रहेगा । बिहारी में कला-पक्ष के भीतर वाग्वेद्ग्ष्य बहुत 
सच्चा पाया जाता है, इसलिए ढहनकी कविता, ज्ञोगों को ,मस्त कर देती 
है। जिस मस्तानी शेत्नी:से बिहारी ने अपने दोदों क्री रचना की है बह 


'शत्नी दिदी में मुक्तक-रचना करनेवाले कवियों में से बहुत कम को प्राप्त 


हो सकी है.। यही:बाग्वदरध्य बिहारी की कविता का प्रसार .करने:में 
सद्दायक हुआ है ओर 'यहो कारण है कि सभी युगों में लोग उनकी 
सतसई की नवीन ढंग से टीका :करने के अभिलाषी बने रहे। इस थुग- 
की. भी तीन टीकाएँ, जो अपने-अपने ढंग की अनोखी हैं, प्रसिद्ध ही हैं। 


-संजीबयन भाष्य में पंडित पद्मसिह शर्मा ने एक-एक शब्द की खूबी 


समझाने का प्रदत्त किया दै--एक-एक पद की शक्ति,' उसका ओऔचित्य 
अन्य शब्दों के सहचय में उसका चसत्कार--उन्होंने सब कुछ दिखाया 
है, खेद है कि वह पूरा निकल न सक्रा। बिद्दारी-र्नाकर में, एक-एक 
शब्द के रूप पर व्याकरण की दृष्टि से, उसके अथे-व्यक्त करने की दृष्टि 
से ध्यान रखा गया है। बिहारी-चोधिनी में अलंकारों ओर प्रसंग-कल्पना 


- पर दृष्टि श्खी गई हे। 


इस झगड़े को यहां छोड़कर बिहारी की रचना में से कुछ उदाहः 
देखने चाहिएँ। उनके वाग्वद्ध्ध्य में क्या विशेषता है, यह भी ध्यान में 
५० 
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रखते की वात दै। पहले द्वी कहा जा चुका है कि बिहारी के प्रत्येक दोहे 
का एक सतंत्र लय है--कहीं किसी भाव को उयक्त करना, कहीं किसी 
मुद्रा का निरूपण, कहीं किसी अलंकार की छा दिखाना, कीं किसी वस्तु 
की व्यंजना, कही किसी तथ्य का कथन, या कहीं किसी दशा का वणुन 
गआादि। किसी सुक्तक-रचना के लिए कोई न कोई स्पष्ट लक्ष्य होना दी 
चाहिए। यह दम विद्वारी में बरावर पाते हैं, यह नहीं कि करिघो समस्या 
को लेकर छंद की चार टाँगें जोड़ दीं। हिंदो सें कवित्त-सवेया लिखने- 
वाले कितने ही कवि विद्वारी के बाद ऐसे दिखाई पढ़ते हैं. जो छंद का 
चौथा चरण तो बढ़िया बना लिया करते थे या कोई प्रसिद्ध समस्या ले 
ज्ैते थे ओर शेष तीन टॉगें छम्तमें जोड़कर अपना घोड़ा कुद्दाने लगते 
थे। छुछ कवि बढ़े-बढ़े होसते पहले चरण से ही दिखा चलते थे पर 
आगे चलकर टॉग. लड़ुखड़ा जाती थीं, वे चारों खाने चित्त गिर पढ़ते 
थे | पर बिहारी में ऐसी बात नहीं है। उन्होंने अपने दोहों को ऐसा कसा 
है कि उसमें कहीं से क्री शिथिह्षता नहीं दिखाई देती। यह कसावट 
शब्दों के रूप ओर वाक्यों की ही नहीं, अथ की भी है--वाग्वेदग्ष्य के 
कारण भी उसमें कपावठ है। क्योंकि बाणी का चमत्कार दिखलानेवाले 
को शब्द्‌ सममकर रखने पड़ेंगे, वाक्य में शब्दों के स्थान का निम्थय 
बहुत ध्यान के साथ करना पड़ेगा । यहाँ तक कि प्रत्यय और विभक्तियों 
पर भी ध्याव रखना पढ़ेगा। चारों ओर दृष्टि रखकर सावधानी के साथ 
दी वे कुछ कद सकते हैं, इसो लिए उनकी रचना नपी-तुली शब्दावली 
लेकर चलती है। यदि कहीं छंद का साँचा भो छोटा हुआ तो फिर 
कहना द्वी कया ! देखिए बिहारों का दाग्वेद््य कैसे अथधोतन और 
रचना की कपछाचद का काप्त एक साथ करता है। पहला ही दोहा जे 
लीजिए-- 
नेरी मववावा हरो राधा मागरि सोद | 
जा तन की माई परें स्वासु हरित-दुति होइ ॥--१। 

इस दोह्दे में स्थामुः खीर हरित-चुतिः शब्द अपना अलग-अलग 


| कर “ले श्र 
भर लेकर किप प्रकार कवि की कारीगरी की सूचना दे रहे हैं ! 'दरित- 
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व्तिः शब्द तो बिहारी ने स्वयं गद़ां है। एक ओर 'हरी चमक! 
(पफुल्लता) है तो दूसरी ओर 'हृत-दयतिः (चमक या रंग का बदल जाना)। 
यहाँ पर पूरा भाष्य करने की जगद नहीं, बिहारी के आधुनिक टीकाकारों 
ने इसपर काफी माथा लड़ाया है, यद्यपि कहीं-कहीं कई अथ निकालने 
को धुन सें व्यासअझ” अथ कर डाले गए हैं । फिर भी चमत्कार का पूरा 
विस्तार देखने के लिए उन्हीं लोगों की शरण लेनी चाहिए । 
दूसरा उदाहरण लीजिए-- 
तयोंत्यों प्यासेई रहत ज्यों ज्यों पियत अधाइ | 
सगुन सलोने रूप की. जुन चख-तृषा बुकाईइ |॥--४१७। 
रूप का पान करते हुए नेत्रों की प्यास नहीं बुकती, जितना ही 
अधघाकर पीते हैं उतना हो ओर प्यास द्वो जाते हैं। विरोध की तो बाद 
ही अलग है, 'सलोने! शब्द में जेता चमत्कार कवि ने रखा दे वह 
मनोहर है। नमकीन 'चीज खाने पर प्यास लगती दै, रूप भी सर + लोना 
( लवण - नमक ) है। इस साधारण दोहे में एक द्वी शब्द रखकर 
बिद्दारी ने अपना वाग्वेदग्ध्य दिखलाया है। 
एक दोढ्दे में बिद्दारी ने सूरन! के मुँह काटने की सामान्य बात 
ज्ञेकर उप्तका अच्छा निर्वाह किया ह+- 
ललन सलोने अर रहे अ्रति सनेद्द सो पागि। 
तनक कचाई देत दुख दुरन लो मेंह लागि ॥--३६११ 
, इस दोहे सें सूरन की जो उपमा दी गई है उसका निर्वादद- शिल्रष्ट 
विशेषणों से बढ़ी चतुरता के साथ किया गया है। सूरन कचा रहने पर 
मुँह काट लेता है। उसकी किनकिनाहुट दूर करने के लिए नमक लगाकर 
उसका रस निकाल डालते हैं और उसे खूब तेल देकर भूजते हैं, फिर भी 
यदि भूजने में वह कच्चा रद्द गया तो मुँह में लग द्वी जाता है। इस दोहे 
में सूरन ओर नायक के लिए दोहरे अथवाले शब्द रखे गए हैं। सलोने 
सनेह, कचाई और मुँदद लागि के दो-दो अर्थ हैं। इस दोहे में अलंकार 
ही का चमत्कार माना जायगा, पर विशेषता यह है कि इसमें कोई भी 
श्लिष्ट शब्द ऐसा नहीं दे'जो खाँच-तान से अथं का संकेत करता हो । 
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श् 
ऐसे चलते और चुने हुए शब्द लिए गए हैं. जिनके दो-दो अर्थबढ़े मजे 
में गृद्दीत होते हैं, कष्ट कल्पना की कोई जरूरत नहीं। मुह लगना! 
मुद्दावरा भी कैसा दोहरा अथ दे रहा है. ! ह 
ऊपर दो-तीन उदाहरण बानगी के लिए दिए गए हैं। बिद्दारी के 
दोहों में शब्दों का चुनाच ऐसा ही है जिसमें शब्द कई ओर साथ द्वी 
व्यंजक अर्थ लेकर बेठे हुए हैं। घहुत थोड़े दोहे, मिलेंगे जिनमें यह- 
व्यंजरूता और संकेत न हो। इसीसे विद्वारी की काव्यचातुरी ओर 
बचन-भंगिसा की सासथ्य का अनुमान किया जा सकता दे । 
अब उक्ति-वेचित्य की ओर आइए।. उक्ति-बेविज्य का चात्पय दूर 

की कौढ़ी लाने या आसमानी घड़ान से नहीं है। जो लोग उक्ति-वेचित्रय 
का यही अर्थ केते हो उन्हें विहारी के बिरह-चरणन की ऊद्दात्मक उक्तियों 
दी छानवीन करके अपना संतोष कर केना चादिए।- उक्ति-बेचित्र्य से 
हमारा तात्पय किसी बात को स्पष्ट करने की युक्ति या किसी सुद्रा, रूप 
आदि को अपनी निरीक्षण-शक्ति से निरूपित करने की सामथ्ये से हे । 

धक्ति-वेचित्र्य को दिखाने की गुंजाइश पिछले प्रकरणों में भी थी, पर 
विषय जरा साफ करने के विचार से इसे अलग कर किया गया है। 

किसी अवस्था को हृदयंगम कराने के लिए कभी-कभी बिद्दारी ऐसी बात 

लाते हें जो बहुत मौझूँ और उपयुक्त देती है। जैसे किसी के लड़कपन 

ओर योवच की संधि को व्यक्त करने के लिए किसी ऐसे घदाहरण की 

आवश्यकता पड़ेगी जो दुरुखा हो । किसी का लड़कपन एकद्स हट जाय 

ओर सहइसा यौवन आ घमके ऐसा तो होता नहीं, एक अवस्था ऐसी 

आती दे जब दोनों की स्थिति दनी रहती है। इसे व्यक्त करने के लिए 

बिद्वारी हे पृषद्धांद वास के कपड़े का उदाहरण रखा है। इस कपड़े में 

दो रंग ऐसे मिल्रे रहते हैं कि दोनों की स्थिति के संबंध में यह निः्य 

नहीं है पाता कि कहाँ से एक समाप्त हुआ और कहाँ से दूसरा आरंभ 

दो गया। दोनों मिलेजुले और पथक-एथक्‌ छाथ- ही जान पढ़ते हैं-- 

छुटी न सिमुता की. झलक कलक्यो जोवनु अंग | 
दीपति देद हुद्दून मिलि दिपति ताफता-रंग |[---७० | 
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: शेशब ओर योवन के लिए अलग-अलग उदाहरण देकर दोनों का 
-बरणन करना तो सरल है; पर दोनों के मेल का वर्णन कर सकना, उसके 
लिए ऐसा दृष्ठांत देना जो उस अदस्था को हृदयंगम कराने में समर्थ हो 
कुछ कठिन बात है.। पर बिद्वारों ने यहाँ दोनों की मित्री-जुली मलक के 
“लिए ऐसा दृष्टांत दिया है जो उस स्वरूप को' व्यक्त करने सें' भत्ती 
भाँति समथ है। 

इसी प्रकार किसी का मन कभी-कभी किसी के सोंदर्य को देखते 
हुए उप्तमें इतना तल्लीन द्वो जाता है कि किसी तरह वहाँ से हृटता दी 
नहीं । जैसे सन उसी रूप में समा गया हो। सोंदय सें मन का समाना 
एक ऐसी क्रिया है जिसको समझाने के लिए सीधे शब्द समर्थ नहीं दो 
सकते, इसके लिए कोई छउदाहंरण अपेक्तित द्ोता है। बिद्ारी ने' इस 
'तल्ल्लीनता को हृदयंगम कराने के लिए पानी. में घुल्े हुए नमक का दृष्टांत 
दिया है। नमक जथ पानी में घुल जाता है तो चाहे उसको कितना 
ही छानिए, वानी में से नमक अलग नहीं किया जा सकता। मनमोहन के 
दय में भी मन इसी प्रकार घल मिल गया है, वहाँ से वह हृटता 
ही नरीं-- 
कीने हूँ कोरिंक जतन शअ्रब कहि काढ़े कौनु। 
भो मन मोहन-रूपु मिलि पानी में को लौनु ॥--१८। 
इसी भ्रकार भुद्रा का निरूपण करने में भी बिहारी किसी सुख्य 
व्यापार को भूलते नहों। प्रमभरो दृष्टि से कठाक्ष करनेवाले किस अदा 
से प्रिय की ओर देखते हुए निकल जाया करते हैं, इसपर बिहारी की 
दृष्टि खूब जमी हुई थी। नायिका भोंह को ऊँचे करती हुईं, आँचल को 
कंधों पर उल्नटती हुईं, गदन को मटकाकर झुंह फेरती हुई, नेत्रों से नेत्र 
उमलाती हुई चली जा रही है-- 
मोह ऊँचे, आँचरु उलटि, मौर मोरि मेंहु मोरि। 
नीठि नीठि भीतर गई, दीठि दीठि सों जोरि ॥--२४२। 
दोहे में 'मोरि! शब्द दो बार आया है, पर दोनों का अर्थ अलग 
दै। पहले सोरि! शब्द का अथ है. सटकाकर और दूसरे का अथथे है 
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मोड़कूर । ठिठकते हुए भीतर जाने की अदा के लिए बिद्दारी ने 'नीठि 
नीठिः का व्यवहार किया है, वह मानों बढ़ी सुश्किल से भीतर जा रही 
हो। नायिका के हृदय में जिस प्रमभाव का उदय हो रहा है उसकी एक: 
पक चेष्टा ऋमशः व्यक्त होती चलती है, सम्मिलित रूप में उस अदा का 
एक चित्न सामने आ जाता दे। यह 'चित्र-कला? बिहारी की बढ़ी भारी 
विशेषता है, जो हिंदी के कम कवियों में पाई जाती दे । 

विहारी की उक्तियों में जो वॉकपन रहा करता है उसके उदाहरण 
पहले दी दिए जा चुके हैं.। विह्दारी की क्तियों की यद्द विदृग्धता, उनकी 
यह वचनभंगि, उनका यह वेचित्र्य द्वी लोगों को लुभाया करता है। यही 
उनका विह्यरीत्व है जो उनको ओर कवियों से अलग करता है. ओर यही- 
बह्दू विशेषता है जिसके कारण दूसरे कवियों के ऐसे ही दोहों को देखकर 
लोग दह्द दिया करते हैं. कि यह रचना बिद्दारी की या बिद्दारी की सीः 
जान पढ़ती है। इसी प्रकार की विशेषता की झलक के कारण दूसरे 
कवियों के दोहे तक विद्वारी के नाम पर चल पढ़े। 


साषा 


ब्रजभाषा का प्रयोग बहुत दिनों से काव्य-भाषा के रूप में होता आा 
रहा है। प्राकृत में यद्यपि महाराष्ट्री प्राकृत काव्य के लिए गृहीत भाषा 
थी, पर उसमें और शौरसेनी प्राकृत में, जो त्रजभाषा की जननी है 
बहुत कम अंतर था।, आगे अपभन्रृंश काल में जिस नागर अपभअंश की 
धूम थी वह शोरसेनी अपभ्रंश ही था। इस प्रकार जिस कुल की प्रजभाषा 
है, वह कुल काव्यभाषा की दृष्टि से बहुत अधिक श्राचीनता का द्योतक 
है । बात यह थी कि मध्यदेश उत्तरापथ में प्राचीन संस्क्ृति का कंद्र था 
ओर शूरसेन देश मध्यदेश में दी पढ़ता था। केवल प्राचीनता के विचार 
से नहीं, बल्कि विस्तार के विचार से भी ब्रजभाषा के व्यवहार का क्षोत्र 
विरतृत था । राजपृताने में भी काव्य-भाषा के रूप में इसी का व्यवहार 
होता था और वे लोग अपनी प्रादेशिक काध्य-परंपरा से इसको अलग 
करने-के लिए इसे (पिगल” नाम से पुकारते थे या हैं,, क्योंकि प्रादेशिक 
काव्य की भाषा को वे 'डिगल? नाम से अभिद्दित करते हैं। बुंदेलखंड 
मध्यदेश ओर अवध प्रांत के कवि बराबर काव्य-भाषा के रूप में ब्रज 
का व्यवद्दार करते रहे हैं, पंजाब के पूर्वी प्रांतों में भी काव्य के रूप में 
इसी का प्रहदण होता रहा । इस प्रकार त्रजभाषा बहुत दूर तक काव्य के 
लिए व्यवह्नत द्वोती रही । जो भाषा इतनी दूर तक सामान्य-काव्य-भाषा 
के रूप में व्यबहृत द्ोती रही हो, उसका उन उत प्रदेशों की भाषाओं से 
प्रभावित होना अथवा उन उन. प्रदेशों की भाषाओं के शब्दों एवं प्रयोगों 
का उसमें सिल जाना एक स्वाभाविक बात है। मुसलमानी राजत्व काल 
में अरबी-फारसी के शब्दों का उसमें आा जाना; उसके लाक्षणिक प्रयोगों 
से यत्किचित्‌ प्रभावित हो जाना भी स्वाभाविक बात ही थी । 
इसीलिए ब्रज का ज्ञान प्राप्त करने के लिए यह आवश्यक नहीं कि 
कोई कबि ब्रज में द्वी पंदा हो या वह्दीं जाकर बसे । उस भाषा में ज्ञो 
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” अंथ अस्तुत हो चुके हैं उनके अनुशीलन से वह बढ़े मजे में ब्रज का ज्ञान 
प्राप कर सकता है। इसी विचार से दास” ने अपने काव्यनिर्णेय? में 
लिखा कि ब्रज सीखने के लिए ब्रजवास आवश्यक नहीं। विभिन्न 
भाषाओं या उनके शब्दों का ब्रज में सेल देखकर जो लोग चॉंकते हें, 
उन्हें भाषा की विध्तार-सीमा पर दृष्टि रखनी चादिए। 'प्रृथ्वीराजरासो” 
में ही कहा गया है कि इस भाषा: में कई मेल हैं-- 
संस्कृत प्राकृत - चेब राजनीति वर्व रखे। 
पड़भाषा पुरानं वे कुरान कथित मया ॥|' | 
पड़भाषा की जो बात श्राकृत के पुराने बेयाकरणों के थहाँसे चल्री 
आती है, उसीका उल्लेख शलोकार ने यहाँ किया है। कुरान” का तात्पय 
विद्शी शब्दों ले हो सकता छे। इधर भसिखारीदास जी जब भाषा- 
निर्णय करते बेठे तो उन्होंने भी आपा की प्रवृत्ति देखकर छ. प्रकार 
निकाल लिएं-*- 
ब्रजमायधी मिले अपर नाग जवन भाषानि | है अ 
सहज पारसीहू मिले घट्विधि कहत बखानि ॥--काव्य-विर्णय, १-१४। 
इसी विचार को लेकर उन्होंने जब बड़े-बड़े कवियों की |भाषा जाँची 
तो उन्हें उसमें भी मेल दिखाई पढ़ा । तब उन्होंने बेंघढ़क लिखा-- 
तुलसी गंग दुवो भए, सुकबिन के सरदार | ६. 8) 
इनके काब्यन में मिली भाषा विविध प्रकार ॥«-काव्य-निर्णय, १-१७॥ 
कुछ आलोचक इस दोहे का अथ यह लेते हैं. कि तुलली और गंग 
इसीलिए कवियों के सरदार कहलाए कि उनके कावयों सें कई प्रकार की 
भाषा सिल्धती है। पर दास? का यह तात्पयें महीं है। ब्रज्माषा का 
भयोग कुछ दिनों तक बुदेलखंडी कवियों के हाथ में रहा है और पिछले 
ससय से अवध प्रांद के कवियों के हाथ में बद अपनी रूप-रेखा बनाती 
रद्दी, इसलिए अजभापा सें दोनों साषाओं के कुछ शब्द भी ञआआा गए और 
म्योग भी। पिछले खेचे के कवियों ने तो अवधी और ब्रज का एक 
, मिश्रण द्वी तैयार कर लिया था। कथक्षद् साधुओं और मुसलमानी 
द्रबारों के संस से खद़ी बोली के शब्द या क्रिया-प्रयोग भी श्रज्ञ में 


( शश१ ) 


'कहीं-कट्दी मिल जाते हैं, विशेषतः जहाँ अनुप्रास, यमक, श्क्षेष आदि का 
मेला, आा खड़ा होता है या मुसलमानी दरबार की बातचीत. आ 
जाती है। 
पूव पश्चिम के भेद से भाषाओं के दो ब्ग माने जाते हैं।। पूर्वी शब्द: 
अंबध प्रांत की भाषा के लिए प्रयुक्त होता है। इसलिए .त्ज ओर खड़ी 
बोली पश्चिमी भाषाएँ हैं। श्रज और खड़ी की प्रकृति अधिक मिलती हुई 
है, पर पूर्वी से इन दोनों का स्पष्ट भेद है। शब्दों के रूपों को दृष्टि में. 
लें तो आकारांत पुंलिंग शब्दों के रूप तीनों भांषाओं में भिन्न-भिन्न सिज्षते 
हैं--त्ज में ओकारांत, खड़ी में आकारांत और अवधो में अकारान्त |; 
'जेसे-घोड़ो (ब्रज ), घोड़ा ( खड़ी) और घोड़ ( अवधी )। इस 
प्रकार पश्चिमी भाषाओं की प्रवृत्ति दीघोतः है तो अवधी की लध्वंत । यद्दी 
नद्दी पश्चिमी. भाषाओं में शब्द-रूपों में संकोच या सिमटाब. की प्रवृत्ति 
है तो पूर्वी में विस्तार या ढीले रूप की। जखे, प्यार ( प्रज ), प्यार 
( खड़ी) ओर पिआर ( अवधी )। शब्द रूप में द्वी नहीं, दोनों में 
व्याकरण का भी भेद जबदस्त है। सबसे मुख्य बात यह दे कि खड़ी 
बोली में कर्ता के जिस कारक चिह् ने? का प्रयोग बहुत अधिक होता है 
बह ब्रजभाषा में भी प्रचलित है, पर उस "ने? का प्रयोग पूर्वी भाषाओं में 
नहीं होता, इसीलिए पूरबवालों के मुंह से वे कहे, हम कहें, आप कहे? 
आदि प्रयोग बरांबर सुनाई पड़ते.है, जो खढ़ी बोली के अमनुंसार अशुद्ध 
हैं.। दूसरा मुख्य भेद दोनों भाषाओं का यह दै कि क्रियाओं में अबधी 
“लिंग, बचन ओर पुरुष का रूप बराबर दिखाती है, पर पश्चिमी भाषाओं 
में यद्द बात नहीं है। ब्रज्नभाषा का प्रयोग सामान्यभाषा के रूप॑ में होता 
रद्दा, इसलिए उससें उधर तो खढ़ी बोली के कुछ प्रयोंग दोने लगे और 
इधर अवधी के | पिछले समय में अवधी भाषा अवध प्रांत के ही कवियों 
के हाथ में बहुत दिनों तक रही, इसलिए इसमें - अवध के प्रयोग बहुत से 
आ घुसे । बरतुतः वह एक खिचढ़ों भाषा द्वो गई | तुलसी ने भी अपनी 
है ः में त्रजभाषा का प्रयोग किया है, जिसमें अबधी का बहुत 
लत 


( १श२ ) 


ब्रजभाषा के शुद्ध रूप का प्रयोग करनेवाले बहुत थोड़े कवि मिलते 
हैं। सूरदास जी की भाषा भी शुद्ध त्रजभाषा नहीं है। उसे चक्ती भाषा 
या सामान्य-काव्य-भाषा सानना चाहिए। बिहारी की भाषा भी चलती- 
प्रजभाषा कही जा सकती है, पर साथ ही वह सादित्यिक भी दै। 
ब्रजभाषा का शुद्ध रूप यदि किसी कवि में ठिकाने का मिलता दे, तो 
यह बहुत कुछ घनानंद में ही मिलता है। उनकी भाषा में पूर्वी प्रयोग 
एकदम नहीं हैं या एकाघ ही हैं। पर विद्वारी में कई पूर्वी प्रयोग मिलते” 
हैं। सबंनाम के 'जिहि? 'केहिः आदि पूर्वी प्रयोग बिद्दारी में बराबर, 
मिलते हैं--- | 
जगतु जनायी जिहि सकलु, सो हरि जान्यो नाहि। 
ज्यों आँखिनु सबु देखिये, आँखि न देखी जाहि ॥--४१ | 
प्रञभाषा में ए ओर ओ का हृस्व उच्चारण कम होता है, -इसलिए 
जेहि? का पाठ बिहारी-र्नाकर में 'जिहिं! मिलता है। 
इसी प्रकार क्रिया के 'लीन”, कीनः, दीन” 'आदि पूर्वी प्रयोग भी 
विद्दारी में बहुत सिलते हैं-- 
अपने अंग के जानिके, जोबन-ठपति प्रवीन। 
स्तन, मन, नेन, नितंब को बढ़े इजाफा कीन ॥--२। 
पिय तिय सीं हँसि के कहो, लखें दिठौना दीन । 
चंदमुखी, मुखचढु ते मलौ, चंद सम॒ कीन ॥-४३। 
कही-कहीं तो 'कियः ऐसा महा एवं बिक्ृत प्रयोग भी बिहारी ने: 
किया है जो आगे चलकर बहुत प्रयुक्त होने लगा था-- 
मोर मुकुट की चंद्रिकनु यों राजत नेंदनंद। 
मनु ससि सेखर की अकस किय सेखर सत-चंद [[--४१६ | 
मंगलु बिठठु सुरंगु, सुखु सीस, केसरि आड़ गुर। 
इक नारी लहि संगु, रसमय किय लोचन-जगत ||--४२॥ 
एक स्थान पर बिद्दारी ने 'लजियात”? शब्द का भी प्रयोग किया है, . 
जो पूर्वी भी माना जा सकता है अथवा तुकांत के लिए संप्रसारित भी-- 


( रैशरे. )' 


कहत, नठत, रीकत, खिक्त, मिलत, खिलत, लजियात । - 
भरे भीन में करत हैं नेनन हीं सब बात ॥-३२। 

, यहीं तक नहीं हे? के लिए अवधी का आहि! तक बिहारी में मिल 
जाता दहै-- ; 
मरी डरी कि टरी बिथा, कहा खरी, चलि चाहि। 

रही कराहि कराहि अति, अन्र मुँह आहि न आहि ॥--५६ | 

: खड़ी बोली के ऋदंत ओर क्रियापद भी बिद्दारी में ठीक उसी प्रकार 
मिलते हैं, जिस प्रकार अवबधी के, पर इनका प्रयोग अ्रनुप्रास के दी लिए 
प्रायः देखा जाता है-- 

गड़े बढ़े छुबि-छाक छकि, छिगुनी-छोर छुण न। 

रहे सुरंग रंग रेगि उहीं नह-दी महदी नेव ॥«+४४झ। 

नकी उद्दि न जुदी करी, हरषि जुदी ठम माल। 

डर ते बात छुप्यो नहीं बास छुटहूँ लाल ॥--६१६। 

झुकि भुकि भापकों हैं पलनु फिरि फिरि जुरि जमुहाद । 

बींदि पिश्रागम, नींद-मिस, दीं समर अली उठाई ॥--५८९ । 

बुदेद्लखंडी शब्दों ओर प्रयोगों के लिए बिहारी के संबंध में कुछः 

कहने की बात द्वी नहीं है । खंड बुंदेले बाल” के अ्रमुसार वे लड़कपन में: 
यहीं रदे ओर बुदेललखंडी केशव की पद्धति और कविता की कुछ विशेष 
यातों का मिलान करने से इन दोनों के घनिष्ठ संबंध का अनुमान भी दृढ़ 
होता है। कुछ लोग पिता-पुत्र का संबंध. मानते हैं तो कुछ कोग गुरु- 
शिष्य का । _खर, लखबी, करबी, पायबी आदि की तो कोई बात नहीं, 
बह तुलसीदास आदि में भी मिलता है, जो अवधमप्रांत के थे। एक 
अव्यय 'स्पों', बिहारी ओर केशव में घहुत मिलता है, जो खास चुँदेल- 
खंड का है। इसका अर्थ संग या साथ द्वोता है-- 

चिलक चिकनई, चूक स्यों, लफति सटठक लों आइ | 

नारि सलोनी सॉवरी नागिनि लॉ डसि जाई ॥--१६६। 

स्‍्ों बिजुरी मनु मेह, आनि इहोँ बिरश धरे। 

आठो जाम अछेह, दंग जु -बरव बरसत रहत ॥-+४४५॥। 


( १४४: ) 


पहले छंद में कुछ लोग (यों”के स्थान पर 'सौं? पाठ भो. रखते दें । 
दूसरे हुंद में 'इदाँ? सी अवधी का रूप है, ब्रज में हाँ? होता है। 
धवयों? का प्रयोग आगे चलकर और कवि भी उस्ती प्रकार करने लगे 
थे जिस प्रकार लखिदी, पायबी” आदि का। जैसे ठेठ अवध के रहने- 
वाले दास! भी इसका प्रयोग करते हुए पाए जाते हैं-- 
स्पों ध्वनि अर्थनि वाक्यनि ले गुव सब्द अलंकृत सो रति पांकी । 
--काव्य-निर्यय, १-है८ । 
ढुँ देलखंडी शब्दों के प्रयोग की वो कोई बात ह्वी नहीं है, बोसियों 
शब्द बिहारी में ऐसे मिलेंगे जो खास छुँदेलखंड के हैं, पर पीछे उनसें से' 
कुछ सामान्य-काव्य-भाषा सें गृद्दीत हो गए और उनका घड़ल्ले के साथ 
प्रयोग होने लगा । जैसे, लाने ( लिए ), घेर ( बदनामी की चर्चा ), 
कोद ( ओर ), चाला (द्विरागमन, बिदाई), गीधे; बीघे आदि । कुछ शब्द 
ऐसे भी हैं जिनका प्रयोग ओरों, ने नहीं किया--जेसे सद, सबी आदि | 
केशव की दी भाँति एक 'प्रयोग और भी बिद्दारी में' मिलता है, 
जिसका चलन ब्रज में नहीं हुआ या कम हुआ। नि! विभक्ति के साथ 
उत्तम पुरुष एक वचन का "में? ही आता है, पर कर्ताकारक में “हों? भी 
आता है, यद्यपि इसके सांथ "ने! का प्रयोग नहीं होता । ओर कारकों में 
इसका प्रयोग नहीं हुआ करता, पर केशव ने इसको कप्त. कारक में भी 
प्रयुक्त किया है--- | 
पुत्र हों विववा करी ठुम कर्म कीन्ह दुरंत ।--रामचंद्रिका । 
विद्वारी में भी हों? का कमेकारक में प्रयोग मौजूद है-- 
लोम-लगे हरि-रूप के करी सॉँट बुरि, जाह। 
हों इन वेची बीच हीं, लोइन बढ़ी बलाइ |--१६५। 
बिद्वारी ने एक प्रयोग और भी विचित्र किया है, वह केशव में भी- 
नहीं मिलता। चह है 'चितई? का प्रयोग। 'चितबना? का भूवकालिक 
रूप प्रज्ञ में 'चितयी! होता है ओर लिंग-सेद से इसके स्वरूप में अंतर 
नहीं पढ़ता | 'कान्द चितयो? भी होगा और (राधा चितयौ? भी | पर 
बद्दारी ने खीलिग के साथ प्रायः 'वितई? दी लिखा है। 'रत्नाकर जी? 


'( (४४ ) 


“का कहना है कि बिद्दारी ने इसका भ्रयोग अकमक रूप में किया है । जेसे' 
राधा हँसी, चली”? आदि द्वोता है, उसी प्रकार चितई? भी। पर बात 
“ऐसी नहीं है, 'लखी? का प्रयोग भी बिहारी में मौजूद दे। दोनों के- 
सदाहरण देखिए-- 
रहौ मोहु मिलनी रहो यों कह्टि गई मरोर । 
उत दे सखिह्िं उराहनो, इत चितई मो ओर ॥|--४६३ ।. 
सुनि पग-छुनि चितई इते न्हाति दियें हीं पीठि। 
चकी, भुकी, सकुची, उठी, सी, लजी सी डीठि ॥--६२३ | 
पकि रति की बतियाँ कहीं, सखी. लखी मुसुकाइ । 
के के सबे यलाटलीं, श्रलीं चलीं सुखु पाई ॥--२४। 
लहि रति-सुख लगिये हियें लखी लजोंदीं नीठि। 
,..._खुलति न, मो मन बैंधि रही वहे अधखुली डीठि ॥--६५०५ । 
इसलिए इसे पूरब का प्रभाव मान लें तो कैसा ! ; पूरबवाले जिस' 
प्रकार “वे कहे? कट्दते हैं उसी प्रकार,पूरबी? की प्रव्॒त्ति के अनुसार 'केकयी 
कही, देखी? आदि भी। जो भी हो, यह प्रयोग चित्य अवश्य है। 
वचित्तई? तक द्वी इसकी समाप्ति नहीं है। एक- स्थान: पर अदबधी के 
ढंग पर “बिचारी? का प्रयोग भी -है, जिसमें स्लीलिंग कर्ता में न आकर 
कम में है--- | 
सुनत पथिक-मेँह माह-निसि लु्वे चलति उद्दि गाम | 
| बिनु [बूओें बिनुद्दीं कई जियति बिचारी बाम ॥--श८५। 
इसके अतिरिक्त बिहारी में, लिग-विपयंय भी मौजूद है। एक ही 
शब्द कहीं पुंलिग रूप में प्रयुक्त हुआ है ओर कहीं .ख्लीलिग रूप सें । 
संस्क्रत के कुछ ऐसे पुंलिंग शब्द दिदी में स्ीलिग प्रयुक्त दोने लगे हैं--- 
आत्मा, अग्नि, वायु आदि । संस्कृत के पक्षपातियों का कहना है कि 
. संस्कृत के लिय की रक्षा हिंदी में होनी ही चाहिए।. पर यह संभव नहीं: 
है। कारण यह है कि किसी भी भाषा में जब शब्द अन्यतन्न से लिया 
जाता है तो पहले से प्रचलित परंपरा उस पर अपना प्रभाव डालने 
लगती है। फारसी के “कलम? शब्द को ले लीजिए। ढिदी में पहले से 


( १५६ » 


'्ेखिनीः शब्द प्रचलित था इसलिए उसी अर्थ में प्रयुक्त कलम शब्द 
का लिंग भी उसी के अनुकूल हो गया, यद्यपि फारसी में यह पुंलिंग है | 
यदि कलम? शब्द को संस्कृत ले दी आया सानें तो भी अधिक 
प्रचलित लेखनी के अनुकूछ उसका लिंग भी बदल गया, यद्यपि कन्षम 
शब्द संस्कृत में भी पुंलिग है ( कलम: पुंसि लेखिन्यामू--अमरकोश ) | 
पर एक ही भाषा में एक ही शब्द के दो लिंग हों यह ठीक नहीं, 
और एक ही कवि जब उसको दो लिगों सें प्रयुक्त करता है तो और 
भी स्रह्य जान पढ़ता है। पर विहारी ऐसे प्रोढ़ साहित्यज्ञ कवि 
ने ऐसा क्‍यों किया, यह सी एक विचारणीय प्रश्न है। संस्कृत शब्दों 
के संबंध में तो यही कहा जा सकता है कि वह समय एक प्रकार 
से संक्रमण-काल था। कुछ लोग संस्कृत के शब्दों या उसके विक्रत रूपों 
को उसी लिग में लाते थे, जो लिंग संस्कृत से सान्‍्य था, पर जनता में 
बह दूसरे लिग में प्रयुक्त होने लगा था। बिहारी ने, जद्ाँ तक जान 
पड़ता हे अज्लात रूप से, दोनों के अनुसार यथावसर दोनों लिंगों में ऐसे 
शब्दों का प्रयोग कर दिया दै। इसके अतिरिक्त देशभेद से भी लिंगभेद 
दो जाता है। दद्दी शब्द बनारस सें श्लीलिंग है, पर पश्चिम में पुंलिग। 
गेंद शब्द की कथा सबको ज्ञात है। ब्रज में वह ख्रीलिंग में प्रयुक्त द्वोता 
हैं। यही कारण दे कि बिहारी ऐसे कवियों को भी कुछ शब्दों का लिग 
दोनों रखना पढ़ा । हमारे विचार से यह अज्ञात रूप में ही हुआ है। 
उदाहरण लीजिए-- 
फिरि फिरि विलखी हे लखति, फिरि फिरि लेति उसासु । 
साई! सिर-कच-सेत लौं, बीत्यौ चुनति कपासु ॥--१३८ 
इस दोहे सें 'उलासु? शब्द पुंलिंग है। संस्क्रत के “उछासः शब्द से दी 
विगड़ू कर उसास शब्द बना है। संस्कृत सें “उछाल? पुंचिंग है, पर दिदी 
में उसास? शब्द का प्रयोग स्रीलिंग रूप सें भी मिलता है। और कवियों 
ने भी इसे दोनों लिगों में प्रयुक्त किया है और बिहारी ने सी-- 
: बढ़त तो उर ठरज भर भरि तस्नई विकास | 
वोभत सौतिनु के हियें आवति रूँबि उस्तास ]--४४६ 


'( श्शू७ ) 


यहाँ 'उसास” स्रीलिंग है; “आवति? क्रिया से यह बात स्पष्ट है। पर 
“आवतिः के स्थान पर “आवत” पाठांतर करके : उसको पुंलिंग भी कह 
' सकेंगे। इसलिए दूसरा उदाहरण लीजिए--- बा 
पल न चलें, जकि सी रही, थकि सी रही एसास। 
अबहीं तनु रितयौ; कहो, मनु पठयौ किहि पास ॥--१३४। 
फिरि सुधि दे, सुधि द्याइ प्यो, इहि निरदरईर निरास | 
' नई नई बहुप्यो, दई! दई उसासि उस्ास ॥--६६०॥ 
इन दोनों दोद्दों में 'डसास? के साथ जो क्रिया-पद आए हैं वे 
“अनुप्रास” की लपेठ में पड़े हैं, इसलिए' इनके लिए पाठांतर की कल्पना 
नहीं की जा सकती । बिदारी-सतसई के नो छंदों में 'उसास” शब्द का 
अयोग हुआ है, जिनसें से कई स्थानों पर क्रिया-पद के साथ उसका स्पष्ट 
' अन्बय न होने से लिग संदिग्ध माना जा सकता है। यदि 'उकार” को 
'पुंलिंग का योतकःमानें तो 'बिह्ारी-रत्नाकर? के अनुसार चार दोहों में 
' पुंलिंग और तीन में उसके स्लीलिग रूप हैं । शेष में लिंग संदिग्ध है । 
इसी प्रकार संस्कृत का “वायु? शब्द भी दे, दिंदी में प्रायः वायु? 
शब्द का प्रयोग स्लीलिंग में ही दोता है। पर संसक्रत का अनुगमन करने- 
'बाले उसे पुंलिंग ही लिखते हैं। त्रजभाषा में वायु? शब्द श्रीलिंग रूप में 
आता है। पर बिहारी ने उसे दोनों लिगों में प्रधुक्त किया है--' ' 
लपटी पुहुप पराग-पट, सनी स्वेद ' मकरंद'। 
आवति नारि नवोढ़ लों, सुखद बायु गतिमंद ॥--३६२ | 
यहाँ वायु? खीलिंग है। पर अगल्ले दोहे में 'पुंलिग है--« 
चुबतु स्वेद मकरंद-कन, तरु-तरु-तर बिर्माइ। 
आवत दच्छिन देस तें, थक्‍यौ बणोही बाइ ॥--३६०॥ 
थाई ( वायु ) स्पष्ट पुंलिंग है। इस दोदे में को “चुबतु” क्रिया भी 
. सकसेक माननी पड़ेगी, यद्यपि वह अकमक है। - 
संस्कृत को छोड़कर फारसी के ' शब्दों को लें तो रुख! शब्द का 
प्रयोग बिह्वारी में ल्लोलिंग दी मिलता है, यद्यपि है वह फारसी में पुंलिंग 
ओर दिदी में भी अधिकतर पुंजलिग रूप में ही प्रयुक्त होता है-- 


( शृृण ) 


रस की सी रुख, ससिमुखी, दँसि दँसि बोलत बैन । 
गूढ़ मा मन क्‍यों रहे, भए बृढ़-रैंग नेन |--२४३ | 
'ख! शब्द का प्रयोग बिद्दादी ने चार दोदों में किया है ओर चारों 
स्थानों में सीलिए है, इसका कारण यही है कि बज में इसका प्रयोग 
स्रीलिंग द्वी होता है। " 
संस्कृत और फाससी की बात अलग, भाषा का सी एकाघ शब्द्‌ 
परिवर्तित लिग में प्रयुक्त देखा जादा है--जेसे सिठास! यह शब्द 
लीलिंग है, पर बिहारी इसका प्रयोग बराबर पुंलिंग में करते हैं--- 
रही लट्ट है, लाल, हों लखि वह वाल अनूप । 
किती सिठास दयो दई इतें सलौनें रूप ॥--४७३। 
विहारी में ये उब बातें तो मिलती हैं, पर उन्होंने पूर्वी अथ में किसी 
पश्चिमी शब्द का व्यवहार नहीं किया है--शब्दों का रूप भत्रे दी पूर्वी 
हो गया हो, प्रयोग भी पूर्वी आ गए दो । यदि कोई शब्द पूृथ् और 
पश्चिम दोनों में अथभेद से प्रयुक्त होता है तो घन्दोंने उसे पश्चिमी 
अथे में दी प्रयुक्त किया है। जैसे सुघरए? शब्द को ही ले लीजिए | 
इसका अर्थ पश्चिम सें चतुर” होता है और पूरब सें 'सुंदर!। बिहारी ने 
शसका प्रयोग 'चतुए अथ से ही किया है। जो लोग बिद्दारी सें 'छुघरः 
का पूर्वी अर्थ महण करते हैं वे स्वयं अपने पूरव में रहने के कारण अम् 
के ऐसा करते हैं। देखिए--- 
सत्र अय करि राखी सुघर नाइक नेह सिखाइ | - 
रसजुत लेति अनंत गति पुतरी पाठरराइत।--श्८४ | 
यहाँ 'सुघर? का चतुरः अरथ ही अच्छा घटता है। रत्वाकरः जी ने 
अपनी झजभाषा से बहुत ठे ऐसे शब्दों का प्रयोग किया है जो अर्थभेद्‌ 
से दोनों प्रदेशों में प्रयुक्त होते हैं, पर उन्होंने कई स्थल्लों पर पूर्वी ही अर्थ 
द्विया है। कर ह 
किक, इस बखेड़े को छोड़कर विद्यारी की भाषा के शुणों पर थोड़ा बिचार 
ऋरता चाहिए। जाप के संवंध में स्वर्ण रखता चाहिए कि बह भावों 
को व्यक्त झरने के लिए प्रयुक्त द्ोती है। भायों को व्यक्त करने के लिए 
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भाषा चाहे जो द्वो, पर चाहे जेसी हो यह नहीं कहा जा सकता। यदि 
भाषा उपयुक्त न होगी तो अच्छे-अच्छे भाव पाठकों तक भल्री भाँति 
पहुँचाए कैसे जायेंगे ? भाषा यदि उपयुक्त न हुईं तो नाना प्रकार की 
अभिव्यंजन-शेलियाँ भी काम नहीं कर सकतीं, भावों फो व्यक्त करने के 
ओर प्रकार भी किसी काम न आवेंगे। बड़े-बड़े छंद लिखनेवालों के 
लिए तो कुछ सरलता भी द्वोठी है, पर दोहे ऐसा छोटा छंद लिखनेबाले 
को तो और भी भाषा की व्यंजकता बढ़ानी पड़ेगी। बिद्दारी ने अपनी 
समास-पद्धति के अनुकूल अपनी भाषा भी बहुत घुस्त रखी है। थोड़े 
में अधिक कहने की जैसी शक्ति इस प्रकार के मुक्तक-रचनाकार में होनी 
चाहिए वह बिहारी में भरपूर है । इतनी ठोस या प्रोढ़ भाषा लिखनेवाला 
हिंदी में दूसरा कवि नहीं हुआ । जैसी सशक्त भाषा बिद्दारी ने लिखी है 
वेसी भाषा लिखनेवाले तो दूर रहे, उलठे भाषा को बिगाढ़नेवाले ही 
पैदा हो गए । शब्दों ओर बाक्यों की बनायट ऐसी बेढंगी कर दी गई 
है कि यदि कोई व्याकरणशासत्री देखने लगे तो भुँकलाकर माथा दी 
पटक दे । व्याकरण की व्यबस्था भी भाषा में कोई चीज हे इसपर 
कम कवियों ने ध्यान दिया। बिद्दारी के बाद मतिराम, पद्माकर, दास, 
हिजदेव आदि कुछ थोड़े से ही कवि ऐसे दिखाई पढ़ते हैं जो अच्छी 
भाषा क्िंख लेते थे। बिहारी की भाषा व्याकरण से कितनी बँधी है, 
उसमें वाक्यों की बनावट फैसी चुस्त है, उनका कोई एक दी दोदा सामने 
रखने से इसका पता चल जायगा-- 


नेंक ईसोंहीं बानि तजि, लख्यौ परत मृहुँ नीठि। 
चौका-चमकनि-चोंध में परति चोंघि-सी डीठि |--१०० । 


बिद्दारी के दोद्दों में जिस सामासिक पद्धति का अहण दे, तदनुसार 

न्यूनपद्त्व दोष की बहुत संभावना है, पर धिद्दारी की पदाबली इतनी 

व्यजक और उसका संगठन इतना स्थानस्थ द्वोता है कि ऐसे दोष उससें 

दिखलाई पढ़ते द्वी नहीं। कहीं-कट्दीं कर्ता दूर जा पढ़ा है, इसे दूरानवय 

चाहे कहें, पर इससे कोई दोष बस्तुतः आया नहीं है। जेसे इन दोहों में- 
११ 


( १६० ) 


गडे, बढ़े छबि-छाक छक्ि छिंगुनी-छोर घुटे न। 

रदे सुरँग रैंग रैंगि उहीं नह-दी महदी नेन ॥--४४८। 

फिरि-फिरि दौरत देखियत निचले नेंकु रहें न। 

ए कजरारे कौन पर करत कजाकी नैन ॥--६७० । 

पहले दोदे के आदि में गढ़े क्रिया है ओर 'निन! कर्ता एकद्स अंत 
में पढ़ा दै। दूसरे दोहे में भी 'नेलः विशेष्य 'कजरारे! विशेषण से बहुत 
दूर पढ़ गया है, वीच सें कितने दी शब्द आ गए हैं। शास्त्रीय विचार 
से तो दुरान्वय दोष प्राप्त है, पर दोष वभो द्वोवा है. जब उसके कारण 
किसी प्रकार का व्याघात पहुँचता हो। इन दोहों के अर्थ में वेसी 
कठिनाई नहीं पढ़ती, अन्वय के कारण अथ में कोई गढ़बढ़ी उत्पन्न होने 
की संभावना नहीं है, इसलिए इन्हें दोष मुक्त कहा जा सकता है। 
हमारे यहाँ भाषा के संबंध में शाशक्षीय विचार अलग नहीं हुआ 

है। अलंकारों फे भीवर शब्दालंकार मुख्यतया भाषा की दी संपत्ति हैं । 
उनका प्रयोग यदि सावधानी से किया जाय तो वे भाषा सें अच्छी 
सज्ञावट ला देते हैं। लक्षणा की बहुत सी बातें भाषा के भीवर दी आती 
हैं। मुख्यतया रूढ़ प्रयोग, जिनमें मुद्दावरे. आ जाते हैं। गुण, इत्ति, रीति 
आदि एक प्रकार से भाषा के ही विचार हैं। बिहारी सें यदि भाषा का 
आलंकारिक गुण देखा जाय तो अलनुप्रास की योजना बहुत सावधानी के 
साथ की गईं है। कहीं कहीं तो अनुप्रास की योजना ऐसी है कि अनुरणन 
या शब्द-मंक्षति का काम देती है। आजकल इस प्रकार की शब्द या 
दर्णेयोजना की वढ़ी प्रशंसा है जिसके द्वारा भ्रस्तुत प्रसंग की ध्वनि भी 
उत्पन्न होती है। ऋरने के वणन सें ऐसी शब्दावली आनी चाहिए 
जिसक उच्चारण से भरने के प्रषात की सी ध्वनि श्री निकलती हो | 
किसी के गहना पहनकर चलते समय का चणुन इस प्रकार का करना 
'वादिए जिससे उत आभूषणों की ध्वनि की सी आवाज छंद से स्ब॒तः 
निकलती हुईं जान पढ़े । जेसे तुलसीदासजी की इस चौपाई में--- 

कंकन-किकिन-नूपुर-धुनि. सुनि। 

कहत लघ॒न सन राम हृदय गुनि |--रामचरितमानस, बालकांड | 
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यहाँ 'कंकन-किंकिनः आदि शब्द ऐसे रखे गए हैं जिनमे उन 
आशभूषणों की सी ध्वनि भी निकल रददी दै। बिहारी में भी यद गुण 
पाया जाता है-- 
रनिव-भंग-घंगवली,. भरित-दान-मद-नीरु । 
मंद मंद आवत घलल्‍यो कुंजर कुंजअ-समीदय ॥--श्थ८। 
: इक्ष दोहे में ऐसे शब्द आए हैं जिनसे घंटा बँघे हुए द्ाथी के चलने 
ओर वायु के संचरित होने की ध्वनि भी निकलती है। 
इस्री प्रकार निम्नलिखित दोहे में भी 'ऋमक्रिल्क्रमकि! शब्द गहनों 
की ध्वनि उत्पन्न कर रद्दा है-- 
ज्यों ज्यों आवति निकट निसि त्यों त्यों खरी उताल । 
रमकि-भमकि टहलें करे लगी रहचैं> बाल ॥--५४३ | 
भाषा की व्यंजकता बढ़ाने के लिए बिहारी ने दोहरे अथवाले शब्दों 
का प्रयोग खूब किया है, फट्दी वद्द श्लेष के रूप में है कहों विरोध 
उत्पन्न करने के लिए | जेसे--- 
मोहँ दीजे मोषु, ज्यों अनेक अधमनु दियो। 
जो बाँचें ही तोषु, तो बॉधो अपने गुननु ॥--२६१। 
यहाँ शुन्ः शब्द दोहरे अथवाला है, वह गुण” के अतिरिक्त 'डोरः 
झथ भी देता है जिसकी संगति बाँधों! से लगती है। 
बिहारी में ठीक बेसा विरोध तो नहीं मिलता छेपा घनानंद आदि 
में लाक्षणिकता को लेकर आया है, पर विरोध की प्रवृत्ति बिहारी में भी 
है और उन्द्ोंने अपने कई दोदों में उत्तका अच्छा चमत्कार दिखाया है। 
देखिए-- 
है घनि यह द्दज; जहाँ लखयी, तज्यो हगनु छुख-दंदु । 
तुम भागनु पूरब उयो, अदहो ! अपुरबु चेंदु ॥--श्८५ । 
रुखाई ओर चिकनाई का विरोध तो विद्दारी में कई स्थानों पर 
मिलता है । दे यह एक प्रकार का आल्लक्वरिक चमत्कार ही, पर भाषा 
की सांकेतिक शक्ति का विभव इस प्रकार क प्रयोगों से अधिक रपष्ट दिखाई 
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पढ़ता है, अतः इन्हें भी भाषा की पद्धति के भीतर लेना बुरा नहीं कहा 
जा सकता न 

एरी, यह तेरी, दई, क्यों हूँ प्रकृति न जाह। ह 

नेह-भरें हिय राखिये, तठउ रूखिये लखाइ ॥|--६०४ | 

बक्रोक्ति भी बिहारी की भाषा में बहुत स्वाभाविक रुप में दिखाई 

पढ़ती है। यह वचन-भंगी अलंकार का विषय न होकर व्यंग्य का 
विषय है-- 

कत सकुचत, निधरक फिरौ, रतियो खोरि तुम्हें न। 

कहा करो, जो जाइ ए. लगें लगोहैं नैन॥--२८६। 


त्रजभाषा समास-वहुल भाषा नहीं है, इसक्तिए उसमें सामासिकः 
पदावलो की अधिकता अच्छी नहीं जान पढ़ती। लोग स्तुति या वर्णन 
आदि के लिए सामासिक पदावली रखते हैं और अधिकतर संस्कृत- 
पदावली का उद्दारा लेते है। बिहारी ने ब्रज की प्रकृति के अनुरूप छोटे- 
छोठे समास द्वी रखे हैँ। भाषा में कसावट लाने के लिए और भाषा की 
व्यंजकता बढ़ाकर छोटे साँचे में अधिक भाव भरने के लिए सामासिक 
पदावली का रद्दारा लेना विद्वारी के लिए आवश्यक था। सामःन्‍्यतया 
बिद्दारी ने तीन-चार पदों तकही समास रखे हैं। पर सामासिक 
पदावली के कारण धारा में या अर्थ की अभिव्यक्ति में कोई अड्चन 
उपस्थित नहीं हुई दे। साधारणतः वे कैसे समात्र रखते हैं. इसके लिए 
दो-एक उदाइरण लीजिए-- 
बिकसित-नवमल्ली-कुछुम-निकसित परिमल पाह। 
परसि पजारति बिरहि-हिय बरसि रहे की वाह ॥--१७५। 
सोइति घोती सेत मैं कनक-बरन-तन बाल। 
सारद-बारद-बीजुरी भा रद कीजति, लाल |--४७८। 
पर कहाँ-कहाँ इससे सी लंबे समास हो गए हैं, फिर भी किसी 
प्रकार की क्लिष्ठता कह्दीं भी नहीं आने पाई है। जैसे-- 
समरस-समर-सकोच -बस-बिवस न ठिक ठहराइ | 
फिरि-फिरि उफ्रकति, फिरि दुरति, हुरि हुरि उक्कति आइ ॥--५२७ । 
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चलित-ललित, भ्रम-स्वेदकन-कलित, श्रयन मुख ते न। 
बन-विहार-थाकी-तरुनि-खरे-थकाए नैन ॥--४०४। 
कुछ लोग 'वरुनिः के बाद 'खरे-थकाए! को अलग र्खते हैं, पर 
व्याकरण को ध्यान सें रखकर चलनेवाले को 'थकाए! तक सामासिक 
पद सार्नना पड़ेगा ओर पूरा समस्त पद नेन का विशेषण द्वोगा। 
ब्जभाषा की इस असमास-बहुल प्रकृति पर ध्यान न देकर कुछ 
लोगों ने उसमें अधिक सामासिक पदावली रख दी है। 'रत्नाकर? ऐसे 
बिद्वान्‌ कवि तक ने ब्रज में कहीं कहीं सामासिक पदावली बहुत अधिक 
कर दी है, इससे उनकी भाषा बहुत जकढ़ गई है। यह जकड़बंदी त्रज 
की प्रकृति के विरुद्ध है, इसीलिए उनकी भाषा में क्लिष्टता आ गईं है। 
एक उदाहरण लीजिए-- 
तिनकें संगह्ढि भई प्रगट इक बाल मनोहर। 
अखिल-लोक-सुख-पुंज-मंजु-जीवन-देबी बर॥ 
दोउ-सुख-संपति-परम-मूल-धन-बृद्धि-रमा सी | 
बहुरि-द्रस-रस-अलह-लाहु-आनद-प्रभा सी ॥--गंयावतरण, ४-शे८ | 
दूसरी पंक्ति का समास तो झगड़े का नहीं है, पर तीसरी और 
चोथी पंक्तियों में यदि 'दोउ”ः एवं “बहुरि! के बाद सामासिक चिह् न 
लगा द्वो तो पाठक को दूसरे दी अथ भात्रित होंगे ओर वह व्यर्थ द्दी 
परेशान होगा 
बिहारी की सामासिक शेल्री सरल भी है ओर सीधी भी | उनकी 
पदावली भाषा की प्रकृति के अनुकूल द्वी जुड़ती हे । इसलिए यद्द मानना 
पड़ेगा कि उन्तकी पदावली सधी हुई दै। 
बिहारी के लाक्षणिक प्रयोगों ओर मुहावरों पर. भी विचार करना 
चाहिए । मुदावरे भी एक प्रकार के लाक्षणिक प्रयोग द्वी हैं, पर रूढ । 
बिद्दारी में मुहावरों की बंदिश अच्छी है। दम पहले ही कद आए हैं कि 
इनकी कविता पर मुसलमानी लाक्षणिकता का भी प्रभाव पड़ा है। 
इमारे यहाँ मुद्दावरों का प्रचलन अपेत्षाकृत कम रहा है, पर 'बाहरी 
भ्रभाव से मुद्दावरों का प्रयोग बढ़ा । विद्दारी ने अधिकतर लाक्णिकृता 
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त्रज की प्रकृति के अनुरूप दी रखी दै। घनानंद आदि में बाहरी रंग-ढंग 
कुछ विशेष लक्षित होता है, पर उन्होंने भी त्रज की प्रकृति क विदुद्ध 
जाने का प्रयत्न नहीं किया | इन लोगों की मुद्दावरेबंद्श में बाहरी प्रभाव 
वहाँ स्पष्ट जान पढ़ने लगता हे जहाँ सुद्दाबरों को लेकर ही कल्ाबाजी की 
जाती है। जैसे बिद्दारी के इस दोहे में-- 
मृद चढ़ाएँऊ रहे परथों पीठि कच-मार। 
रहे गरे परि, राखिबों तऊ हियें पर हार ॥--४५१। 
इस छंद में 'मूड़ चढ़ाएं, पन्‍्यों पीठिः, 'गरें परि! और “हियें पर! 
में मुहावरेबंदिश को लेकर जो दोहरे अथ--वाच्यार्थ एवं लक्ष्याथ-- 
निकाले गए हैं, वह मुसलमानी भाव के कारण । पर बिद्दारी में ऐसे 
दोहे बहुत कम मिल्लेंगे, मुद्दावरों का अधिक खेलबाड़ इनमें नहीं मिलेगा। 
जहाँ मुहावरों का विदेशों विन्यास मिलता भी है, वहाँ बह अपने यहाँ 
फी पद्धति के अनुकूल और बहुत स्वाभाबिक है। जेसे--- 
जब जब वे सुधि कीजिये तब तब सन्च सुधि जाँदि।' 
आँखिनु आँखि लगी रहें, श्रॉें लागति नाहिं॥ “5१ । 
इसमें देखा जा सकता है कि विह्वारी मुहावरों को ज्ेकर विरोध 
दिखा रहे हैं, पर इस चमत्कार से रक्त आवस्था की व्यंजना अधिक 
आनंददायिनी है, इससे यहाँ योजना शोभाधायक है । 
चलते लाक्षणिक प्रयोगों के सहारे अलंकार की साधना मी बिद्दारी 
बड़े मजे सें कर लेते थे। जेले इस प्रसिद्ध दोदे में-- 
धंग उरभत, हृटत कुठम, जुरति चतुर-चित प्रीति । 
परति गाँठि दुरजन-हियें, दई, नई यह रीति ॥--३६३। 
इसमें सभी प्रयोग लाक्षणिक हैं और चलते भी। जुटाव ऐसा 
चातुयपूर है कि (संबंध- ) सूत्र के संबंध के दी क्ाजणिक प्रयोग 
बरावर आए हैं। 


किसी की एक्ति में तो बिद्दारी बरावर बहुत चलते हुए मुद्दायरे ओर 
ज्ाछणिक प्रयोग रखते हैं--- ह क | व 


( १६४ ) 


खरी पातरी कान की कौन बहाऊ बानि। 
आक-कली न रली करे, अली, अ्रली जिय जानि ॥--१४। 


बिहारी जिस प्रकार कछ्ी हुई भाषा लिखते हें उसी प्रकार उनकी 
याग्घारा स्फीत भी मिलती है। उनके बहुत-से दोद्ों की स्फीतता उनके 
भाषा के अधिकार का संफेत करती है। जिस प्रकार वे इस प्रकार के 
गठे हुए दोहे लिखते हैं-- 
जा चाहत, चटक न घंटे, मैलो होइ न, मित्त। 
रज राजसु न छुवाइ तो नेह-चीकनों चित्त |--२६६ | 


उसी प्रकार वे इस प्रकार के दोहे भी लिखते हैं-- 
सघन कुज-छाया सुखद सीतल सुरभि-समीर | 
मनु हे जादु श्रजों वहे उहिं जमुना के तीर [--६८१। 
नाचि अचानक हीं उठे बिन पावक बन मोर ॥ 
जानति हों नंदित करी यद्द दिसि नंदकिसोर ॥---४६६ । 
कैसी रफीत वाग्धारा है ! 
बिदारी के शब्दों ओर उनके रघरूपों पर भी थोढ़ा बिचार करना 
चाहिए। इन्होंने कुछ शब्द तो पुराने भी रखे हैं जेसे--लोयन, बिय 
आदि । पर ऐसे प्राकृताभास शब्दों का अधिक प्रयोग बिद्दारी में नहीं 
है । उन्होंने अपनी भाषा में शब्दों को समककर और भाषा में समया- 
सुबूल संरकार करते हुए द्वी रखा दै। विदेशी शब्दों के प्रयोग के बिघय 
में अधिक कद्दने की आवश्यकता नदीं। ब्रज चलते विदेशी शब्दों का 
अहण बराबर करती आई दै। अब रहा शब्दों का तोढ़ना-मरोड़ना । 
बिहारी पर सबसे बढ़ा दोष यद्दी लगाया जाता है कि उन्होंने शब्दों को 
बहुत तोड़ा-मरोढ़ा दे ! शब्दों को कवि लोग भाषा की प्रकृति के अनुसार 
गढ़ किया करते हैं। जहाँ भाषा की प्रकृति को त्याग कर शब्दों का 
स्वरूप स्थिर किया जाता है वहीं गड़बड़ी होती है। समर! को समर? 
, छ्षिखना भाषा की प्रकृति के विरुद्ध है। इस्री प्रकार “ज्यों ज्यों? के लिए. 
& ज्यों, त्यों-त्यों? के लिए 'दत्यों' लिखना भी ठीक नहीं। के? के 
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स्थान पर करके! भी नहीं जेचता । पर विद्ारी ले इस प्रकार की गढ़बढ़ो 
बहुत कम की है। छंदानुरोध से कह्दी-कहों उन्हें. ऐला करना अवश्य 
पढ़ा दै, पर तोढ़-मरोढ़ के स्थत्त वस्तुतः कम दी हैं। बिद्वारी की भाषा सें 
जो लोग तोड़-मरोढ़ दिखलाते हैं, वस्तुतः उन्होंने अभी यद्दी नहीं समझ 
पाया है कि जिस शब्द को हम जिस शब्द का विक्रत रूप बतलाते 
चह ठीक है या नहीं। जेसे 'संक्रोतु! शब्द का मूत्र लोग 'संक्रांति 
बतलाते हैं, पर वह निकला या चनाया गया है संक्रमण! से । इसी 
प्रकार सोनजाय? को वे 'सोनजुद्दी? से जोड़ते है, स्वर्ण जाती? से नहीं। 
इस संधंध में अधिक न कददकर यहाँ पर हिंदी के प्रोद और सब मान्य 
आलोचक आधघचाय पं० रामचंद्र शुक्त जी को वाक्यावली अ्यों की स्यों 
उद्धव कर देना द्वी अधिक समीचीन होगा--- 

_ “बिहारी की भाषा चलती होने पर भी साहित्यिक है । बाकय-रचना 
व्यवस्थित है और शब्दों के रूपों का व्यव॒द्दार एक निश्चित प्रणाली पर 
है । यह बात बहुत कम कवियों में पाई जाती है। ब्रजभाषा के कवियों 
में शब्दों को तोढ़-मरोड़द्वर विक्षत करने की आदत बहुतों में पाई जाती 
है। भूषण! और 'देव” ने शब्दों का बहुत अंग-भंग किया है ओर कहीं- 
कहीं गढ़ंत शब्दों का व्यवद्ार किया है। विह्ारों की भाषा इस दोष से 
बहुत कुछ मुक्ठ है। दो-एक स्थल पर द्वी समर! के लिए समर, करके! ऐसे 
कुछ विक्रत रूप मिलेंगे । जो यह भी नहीं जानते कि संक्रांति को संक्रमण 
( अपभ्रंश 'संक्रोनः) भी कहते हैं, अच्छः स्राफ के अर्थ में संस्कृत 
शब्द है, 'रोज” रुत्ञाई के अर्थ में आगरे के आसपास बोला जाता दै 
और कबीर, जायसी आदि द्वारा बराबर व्यबहत हुआ है, 'सोनजाइ' 
शब्द स्वणुजादी? से निकला दै--जुद्दी से कोई मतलब नहीं, संस्कृत में 
,उरि! और वार! दोनों शब्द हैं और “वादे! का अथे भी चादल दै, 

मिलान! पढ़ाव या मुकाम के अर्थ में पुरानी कविता में भरा पढ़ा है, 
चलती बजभाषा में “पिछानना? रूप ही आता है, खटकति! का रूप 


१. हिंदी-नवरत्त | 
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चहुबचन में भी यही रदेगा, यदि पचार्घों शब्द उनकी समझ में न आएँ 
सो बेचारे बिहारी का क्या दोष |? * । 
इतने से ही बिहारी की भाषा के संबंध में फेली भ्रमपूर्ण धारणा का 
निराकरण हो जाना चाहिए । बिद्वारी की भाषा वस्तुतः बहुत प्रांजल ओर 
ओऔद है, उससें अपनी अनभिज्ञता से शेथिल्य ढूँढ़ना व्यथ का प्रयास है । 
इसी सिलसिले में सतस्नई के शब्दों एवं विभक्तियों के रूपों पर 
विचार कर लेना चाहिए, विशेषतः उन रूपों पर जो “बिद्दारी-रत्नाकर? 
में रखे गए हैं। 'ए? के स्थान पर 'ऐ! और “ओ!? के स्थान पर ओऔः 
उच्चारण तो अधिक विचार की बात नहीं, प्रजभाषा-प्रदेश या पुराने 
साहित्य में ग्रहीत रूपों ओर इनमें फोई बिसेद नहीं हे। इसलिए 
'कीजियौ? गयो, कह्यौ” आदि के संबंध में तथा विभक्तियों के “मैं, कों, 
सों, तें? आदि रूपों के संबंध में भी कुछ कहने की आवश्यकता नहीं । 
विचारणीय रूप दो-तीन दी हैं। सबप्रे पहले पृषकालिक क्रियाओं के 
रूपों पर विचार करना चाहिए। 'समुफ्काइ, दिखाई, बसाइ” आदि में 
रूप स्वरांतः हैं. अर्थात्‌ इनके अंत में 'इ? है। पर ब्रज का उच्चारण या 
अजभाषा में पूवकालिक क्रिया का रूप व्यंजनांत या यकाशांत द्वोता है 
अर्थात्‌ समुकाय, दिखाय, वसाय आदि रूप होने चाहिएँ। “इ? बाली 
प्रवृत्ति अबधी की है। तो क्‍या बिद्दारी ने यहाँ भी अवधी के द्वी रूप 
स्वीकृत किए हैं ? अबधी का प्रज पर इतना अधिक प्रभाव उस समय 
नहीं था, पीछे चाद्दे जो हो गयां हो । इसलिए ये रूप पुरानी परंपरा के 
द्योतक माने जायेंगे, जो बहुत दिनों से चले आ रहे थे। प्राकृत एवं 
अपभ्रंश में 'इ” वाले द्वी रूप द्वोते हें। दो र्वरों का साथ धचारण श्रज 
के अनुकूल नहीं पढ़ता इसी से 'इ? को 'य? करके पढ़ने लगे । इसलिए 
इन रूपों की विधि तो बेठ जाती है । 
अब सामान्यकारक का बहुवचन रूप लीजिए। पुरानी भाषा सें 
बहुवचन रूप न! लगाने से बनते हैं। अकारांत शब्दों के वहुव॒चन इसी 
_न? के लगाने से बनते हैं। इन्हीं के 'निकारांत! और शुकारांत! रूप भी 
१, हिदी-साहित्य का इतिहास हि 
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मिलते हैं; जैसे दगन, धगनि, दृगनु । ऐसे रूपों के संबंध में विचारना 
, यही है कि कौन-सा रूप व्याकरणसंमत होगा । दृगन और दृरगनि के सें 
प्रयोग तो त्जभाषा में वरावर देखने में आते दें, पर 'दगनु! पेसे प्रयोग 

कम मिलते हैं। 'बिद्ारी-रत्नाकर? सें दृगलु? ऐसे रूप द्वी रखे गए हैं। 
टीकाकार महोदय ने भारी गणुना करके यह देखा कि नुकारांत-रूपवाल्ते 
प्रयोग दरतलिखित प्रतियों में अधिक हैं इसलिए उन्होंने इसे ही बिद्दारी- 
स्वीकृत रूप माना । उनका कहना है कि एकवचन में 'डकारांत” रूप होते 
हैं इसलिए बहुवचन में भी 'नकारांतः रूपों में 'उ” लगाना ठीक है। इस 
विषय में विचारणीय बात यह है कि “अकारांतः पुंलिंग शब्दों के दी 
एकबचन में ओर कर्ता एवं कमकारकों में 'उकारांत? रूप होते हैं । यह 
संस्कृत फे विसगे का द्वी ओ? द्वोकर घिसा रूप है, जो अपभंश में खूब 
प्रचत्षित था | इसलिए उकारांत पुंलिग शब्द के एकवचन तथा कत्तो एवं 
कमकारक में “४? को प्रयोग तो ठीक है। उसके विशेषणों और ऋदंत 
विशेषणों में भी ४” ठीक है--रहतु, चलतु आदि। पर धहुवचन में 
इस 'उ! का उद़कर चला जाना ठीक नहीं जँचता | काव्य सें बहुबचन के 
उकारांत रूप भी नहीं मिलते या कम मिलते हैं, इसलिए यह अ्रममात्र' 
जान पढ़ता है। अपभ्रंश के बहुबचन सें अकारांत या आकारांत रूप 
ही बनते थे । 

वायठु उड्जवन्तिश्रणए पिउ दिद्धउः सइसचि। 
अद्भा वल्या महिह्ि गय अद्भा फुट्ट तठत्ति ॥--हेमचचद्र । 
इसमें आकारांत रूप मित्रता है जो संस्क्रत के आः” से बिसग लोप 
के कारण बना माना ज्ञायगा | 
१: ( वियोगिनी नायिका घर पर आकर बैठे हुए ) कौवे को ( इसलिए, ) 

उड्य रही थी (कि यदि मेरा पति आता हो तो उड़ जा )। इतने में अचानक 
प्रिय दिखाई पढ़ गया | ( पहले वह वियोग से इतनी दुबली थी कि कौवे के उड़ाने” 
में ) आधी घूड़ियोँ खिसक कर पृथ्वी पर गिर पड़ी ( पर एकाएक नायक को 


देखकर इप से वह इतनी मोटी हो गई कि ) द्वाथ में जो आधी चूड़ियाँ रह गई 
यीं वे भी तब-तड़ टूट गईं | . ््ि ' 


( १६६ ) 


“ झब प्रश्न यह द्ोता है कि वस्तुतः बहुवचन का न? आया कहाँ से ? 
हमारे बिचार से यह नपुंसक लिग के “नि? से आया है। इसी का घिसा 
रूप “न! है। इसलिए नकारांत या मिकारांतः रूप अधिक व्याकरणु- 
संमत हैं | इसके अतिरिक्त नियमानुसार “नि? रूप का प्रयोग प्रथमा ओर 
द्वितीया में दी होना चाहिए। पर इसका प्रयोग अन्य कारकों में भी 
होता है। इसका कारण हमारे विचार से दुसरा द्वी है। वस्तुतः बहुबचन 
का रूप तो "न! से बन जाता था, पर विभक्ति का बोध कराने के लिए 
रसामान्यकारक की (हि? विभक्ति लगती थी, जिसका घिसा रूप “३? दोता 
था। यही न! में लगाकर अन्य कारकों सें भी नि? रूप बन जाते थे। 
इसलिए रूप-स|म्य होने पर भी “नि? को अन्य कारकों में दूसरी दही विधि - 
से प्राप्त रूप सममना चाहिए। यहददी कारण है कि पुराने कवि जहाँ 
सप्तमी आदि में “नि? वाला रूप रखते थे वहाँ फिर बिभक्ति नहीं कगाते 
थे। वे लिखते थे--/बननि ओ बागनि घनेरे अलि धूमि रहे।? पर आगे 
चक्षकर लोगों ने इन रूपों को भी मूल रूप समझा और इनके आगे भी 
कारक-चिह प्रकट दोने कगे ओर लोग बागनि में? आदि रूप बेघढ़क 
'लिखने लगे । पर इस प्रयोग में दोहरी विभक्ति माननी चाहिए। इस 
प्रकार न? से अंत द्ोनेवाले रूप ठीक नहीं जान पद्धते । 

अब कारणसुचक रूपों पर बिचार कीजिए। चलें, जाएँ, लखें आदि 
के संबंध में तो कुछ अधिक कहने की जरूरत नहीं, क्‍योंकि जाएं, 
चलें आदि रूप अपभ्रंश में बराबर मिलते हैं। ब्रज में इनका प्रयोग 
सानुनाखिक ही होता था, पर कविता में कुछ लोग निरनुनासिक रूप 
भी लिखने लगे। इस्र प्रकार के कारणसूचक शब्दों के शरतिरिक्त जहाँ 
किसी कारक-चिह् का लोप है, वहाँ भी रत्लाकरजी ने इसी प्रकार के 
रूपए रखे हैं-- | 
जुबंति जोन्ह मैं मिलि गई, नेक न होति लखाई। 
सौंधे के डोरें लगी अली चली सैंग जाइ ॥--७। 
इसमें 'डोर? का अथ है डोरे में! । 'डोरें? को तो “हि? या हि? के 
घिसे रूप से बना मान लिया जायगा। पर 'ोरे? के पहले के! कारक- 
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चिह भी अपना भेष बदल कर खड़ा दो गया है। यह रूप कैसे प्राप्त 
हुआ, इसपर र॒त्ताकरजी ने बिचार नहीं किया है। वस्तुतः ,के! लिखना 
यहुत समीचीन नहीं हुआ। जहाँ जहाँ शब्द के बाद विभक्ति का लोप 
है, वर्हा-व्दाँ संबंध के चिह की यद्दी विश-भूषा? है। संभव है अ्ज में 
उद्बारण ऐसा ही द्वोवा हो, पर व्याकरण से इस रूप के बनने का कोई 
प्रझ्नार नहीं दिखाई देता । यदि ब्रज के उच्चारण की नकल द्वी करनी दे 
तो किर भ्रेमः तन लिखकर मथुरिया साद्त्यिकों की तरद अंमु' लिखना 
ठीक होगा। हमारे विचार से सामान्य-काव्य-साषा के रूप में ग्रृह्दीत 
श्रजभाषा में ठेठ त्रज॒ के उच्चारण की नकल करने की आवश्यकता नहीं । 
कवियों की परंपरा जिस प्रकार का रूप रखती आई द्वो उत्ते दी रखना 
चाहिए । सतदसई की इस्तलिखित प्रति में यदि ऐसा रूप मिलता द्वो तो 
भी उसे किसी त्रजबासी के उच्चारण की नकल ही माननी पड़ेगी। के! 
के ओर उदाहरण लीजिए, इसमें संबंध का शब्द कुछ दूर जा पढ़ा है-- 

मकराकझृति गोपाल के सोहत कुंडल कान। 

घस्यो मनो हिय-घर समझ, ब्योद़ी ललत निशान |--१०३ । 


के! का संबंध कान से है--गोपाल के कान से? । 
इसी प्रकार शब्द-लोप होने पर भी "के? कें? हो गया है-- 
हा हा! बदनु उघारि, हग सफल कर सबु कोई। 
रोज सरोजनु के परे, हँसी ससी की होइ ॥--५३। 
_ यहाँ सरोजतु के का अर्थ होगा--सरोजों के यहाँ, या सरोजों के 
निमित्त। ओर साफ उदाहरण यह है-- 
जेती संपति कृपन कें, तेती समति जोर। 
बढ़त जात ज्यों ज्यों उर॒ज, त्यों त्यों होत कठोर ॥--१११ | 
पपन केः का अथे है 'कपण के पास?। 
_ इसी कः का जोढ़ीदार एक 'सें! भी है, जिसका विद्वारी-रत्वाकर 
में कई जगह पयोग किया गया है। यह “सी ही? का विक्ृत रूप बताया 
जाता है। अन्य पुस्तकों में इसका रूप 'सीः ही मिलता है। 'सें?रूप भी 


के? की ही तरह प्रांतिक है; उसका सामान्य-काव्य-भाषा सें प्रयोग 
समीचीन नहीं जान पढ़ता-- 


सटपयति-से ससिमुखी मुख घुघट-पढु ढाँकि। 
पावक-मर-सी कमकि के गई भरोखा राँकि ॥-- ६४६ । 
'सटपटाति-स? का अथ द्ोगा. खटपटाती हुई सी? । संभावना या 
समता दोनों का बोध कराने के क्षिण सी? का प्रयोग होता है। यहाँ" 
संभावना के लिए स्री? का प्रयोग हुआ है। संभावना के लिए 'सी? का 
प्रयोग क्रिया या रदंत रूप के साथ द्ोता है-- 
ज्यों ज्यों पावक-लपट-सी तिय हिय सों लपणति 
स्यों तयों छु्टी गुलाब से छुतिया अति सियराति ॥--३४४ 
इत शआ्रावति चलि जाति उत चली छुसातक हाथ। 
चढ़ी हिडोरें से रहे लगी उसाप्तनु साथ ॥--३१५। 
“छुद्दी गुलाब से? का अथ--गुलाब से छुट्दी हुई सी, सिंची हुई सी? 
ओर “बढ़ी हिडोर से? का अथ है--द्विंडोले पर चढ़ी हुई सी? है। त्रज 
की प्रचलित परिपाटी के अनुसार 'गुलाब छुट्टी सी? एवं हिडोरे चढ़ी 
सी! लिखना पर्याप्त है। छंदानुरोध से कदंत रूप अलग जा पढ़े हैं. और 
जी? संज्ञा-शब्द के साथ पड़ गई है | अन्चय से संगति मिल जाती है। 
इसलिए स्री? का से? रूप अद्भुत ही कहा जायगा । 
बिहारी की भाषा पर ओर अधिक बिचार करने की आवश्यकता 
नहीं प्रतीत द्वोती | इतने से पता चत्ष गया द्वोगा कि उनकी भाषा फैसी' 
समथथ भाषा है ओर चलती भाषा को ज्लेकर भी उन्होंने किस प्रकार उसे 
साहित्यिक साँचे में ठाला है । व्याकरण की दो-एक बात को छोड़कर 
बिद्दाश की भाषा व्याकरण से इतनी अधिक गठी हुई है; मुहावरों का 
प्रयोग, शब्दों का संचय, सांकेतिक शब्दावली, सुष्ठु पदावली (3॥2807) - 
ऐसी सजी हुई है कि उनकी भाषा को प्रोढ़ एवं प्रांजल कहना दी पढ़ता 
है | बिद्दारी की सी भाषा लिखने में हिंदी के बहुत कम कबि समथ हुए 
है । शब्दों की तोड़-मरोढ़ का जो- कलंक उनपर लगाया जाता है. वह 
किसी का पक्तपात मात्र है। वे कई प्रकार से अपनी भाषा की सजाबट 
किया करते थे। उससे जिस प्रकार ठोसपतन है उसी प्रकार स्फीत बाग्धारा - 
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भी | इसके अतिरिक्त विषय के अनुरूप भी उनकी भाषा अपना रूप 
बदल दिया करती थी | यदि किसी नागरिक सायिका का बणंन आएगा 
तो उसको शब्दाबली दूसरे ढंग की होगी, ग्रामीण ख्री का वर्णन होगा तो 
उसकी पदावली तुरत बदल्ल जायगी। प्रसंग के अनुरूप शब्दयोजना भी 
विहारी की एक विशेषता ही है। देखिए म्रामीण नायिका का बुत किन 
शब्दों में किया जा रहा है-- | 
पहुला-हाद हियें लसै, सन की वबेंदी माल । 
राखत खेत खरी खरी, खरे उरोबनु वाल ॥--२१४८। 
गोरी ग्रदकारी परे हँसत कपोलनु गाढ़। 
कैसी लखति गंवारि यह सुनकिरवा की आड़ |-७०८। 
जैसी सीधी-सादी गवारिनी है वेसा दी उठका वर्णन दे और वेसी 
डी भाषा भी है। पुराने अलंकाराश्यासी इसमें अपने सवाभावोक्ति 
अलंकार की खूबी दिखा-दिखाकर प्रसन्न होंगे । 
पर नागरी का वर्णन इतना सादा नहीं मिलेगा, भाषा भी कुछ 
नागरिकों की-सी होगो । उसमें कुछ आलंकारिक चमत्कार भी होगा- 
खेलन सिखए,, श्रलि, भले चदुर अद्देरी मार । 
कानन-चारी नेन-छूग नागर नरनु तिकार ॥--४५। 
कहने का तात्य यह कि विद्यरी का साथा पर सच्चा अधिकार था। 
उनके वाद भाषा पर अपना अच्छा अधिकार दिखलानेवाले मतिराम, 
पञ्माकर आदि छुछ द्वी प्रवीण कवि हुए हैं। आधुनिक समय में रत्वाकर- 
जी ले भी देखा ही अधिकार दिखाया है। इसलिए बिहारी को भाषा का 
पंडित कहना चाहिए। घनानंद आदि दो-एक कवियों की बात तो इस 
नहीं कद सकते, पर भाषा की दृष्टि से बिद्वारी की समता करनेवाल्ा, 
भाषा पर दंसा ही अधिकार रखनेदाह्ा कोई मुक्तक-रचजाकार नहीं दिखाई 
पढ़ता | शब्दों की मनमानी व्युत्पत्ति दिखाकर चाहे बिहारी को भाषा का 
तोड़ले-मरोइनेवाला भत्ते ही कह लिया जाय, पर इस प्रकार के कथन में 
सचाई नहीं है, कचाई ही है। जिन्हें दिंदी भाषा का छुछ ज्ञान होगा और 
'जिन्होंने त्रजसापा का अध्ययन किया होगा वे आप ही इस बातको परख लेंगे। 


दोष-दशुन 

सतसई की रचना इतनी खावधानी के साथ की गई है कि उसमें 
आाहित्यिक दोषों का ढूँढ निकालना साहस का काम दै। बिहारी ने 
एक-एक शब्द फो भली भाँति तौल्ल कर रखा है। भावों का विन्यास 
बहुत ह्वी संयत रूप में हुआ है, भाषा का प्रयोग बहुत व्यवस्थित है, 
शैली अत्यंत परिमाजित है। फिर भी यत्र-तत्न छोटे-छोटे दोष दिखाई 
पढ़ते हैं। दोषों का निर्देश अलग प्रकरण में करने की अधिक आवश्य- 
कवा नहीं थी क्योंकि पिछले अध्यायों में जिस विषय का जो दोष दिखाई 
पढ़ा बह उसीके साथ कट्ट दिया गया है। इतना होने पर भी दो-चार 
दोष ऐसे हैं जो उनके अंतर्गत नहों आ सके हैं। उनका संकेत-मात्र कर 
देने के लिए यहाँ कुछ लिखने की आबश्यकता प्रतीत हुई है। 

किसी प्रकार के चमस्कार या रस सें जिन कारणों से व्याघात पहुँचता 
है उन्हें ही दोष कहा जाता है। किसी रप की चर्बेणा में यदि किसी 
भद्दे असंग के आ जाने से कोई अड्चन उपस्थित हुई तो बह दोष के 
झंतगंत है। यदि कवि किसी प्रकार का चमत्कार उत्पन्न करना चाहता है 
पर उसमें किसी प्रकार से आधात पहुँचता है तो वद्द भी एक प्रकार का 
दोष है, जो रखेतर दोष कद्दा जायगा। इसी प्रकार अथे, शब्द, वाक्य, 
बद्‌, पदांश, अलंकार आदि को लेकर न जाने कितने भेद कर डाले गए 
हैं। बिद्दारी की कविता में दोष कम मिलते हैं. यद्द पहले ही कहद्दा जा 
चुका है। इस प्रकार की चुस्त रचना में न्यूनपद्त्व, दूरान्वय, यू दृत्व 
आदि दोषों की अधिक संभावना रहती है, पर विद्दारी ने ऐसी सशक्त 
ओर व्यंजनात्मक भाषा का प्रयोग किया है। कि उसमें न्यूत्तपद॑त्थ की 
, संभावना कहीं नहीं रह जाती । कहीं-ऋर्दी विभक्तियों का स्पष्ट उल्लेख 
न दोने से कुछ गढ़बढ़ी अवश्य उत्पन्न दोती है| उदाहरण के लिए यह 
. दोद्दा देखिए-- 
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भूठे जानि न संग्रदे मन मुँह निकसे वेन । 
याही तें मानहु किये बातनु को विधि नेन ॥--३४५। 

यहाँ मन कर्ता है, पर पह् ऐसे स्थान पर पढ़ गया दे कि कुछ लोगों 
ने उसे अन्य कारकों में रखकर अन्य प्रकार के अर्थ कर डाह्ने हैं। फिर 
भी इसे कोई भारी दोष नहीं समान सकते, क्योंकि थोड़ा सा ध्यान देते ही 
विषय रपष्ट हो जाता है । ह 

दूरान्वय के संबंध में भाषावाल्े प्रकरण में कुछ लिखा जा चुका दै। 
बिद्दारी में दूशान्वय कहीं कहीं है अबश्य, पर शब्दावली ऐसी गठी हुई 
है कि अन्वय में किसी प्रकार का व्यतिक्रम नहीं पड़ता। इसलिए वह 
दोषों की कोटि में आता नहीं, यद्यपि साहित्य-शाक्षियों की परख फी 
कढ़ाई के अनुसार उसे दृशन्वय में रखना ही पड़ेगा | रहा गूढ्त्व । 
बिहारी में दृष्टकूटक के से दोदे एकदम नहीं आए हैं, क्रियाचतुरा के कुछ 
उदादरण मिलते हैं, जो सृद्रम, पिद्दित आदि अलंकारों में आया करते 
हैं, पर उनमें वेखी गू ढृता नहीं है, क्योंकि विद्दारी ने बहुत चलती बातें 
रखी हैं; जिससे किसी प्रकार की माथापश्ठी करने की आवश्यकता नहीं: 
पढ़ती । हाँ, प्रसंगों की कल्पना यथास्थान ऐसी अवश्य है, जो दोहे का' 
अथ जल्दी खुलने नहीं देती, इसीसे बहुत स्रे दोह्दों का अथ भिन्न-भिन्न 
टीकाकारों ने भिन्न-भिन्न रूप सें किया दे | इसके संबंध सें असंग-विधान! 
वाले अध्याय में पहले द्वी लिखा जा चुका है। बिद्दारी की कबिता में 
व्यापक दोष, यदि माना जाय तो, यद्दी दोगा। स्राद्वित्यिक परंपरा से 
अपरिचित व्यक्ति कितने द्वी दोदों को सामने रखकर व्यथ ही परेशान 
होता रहेगा । साहित्य का अच्छा अध्ययन होने पर, नायक-नायिकामेद 
की पूरी जानकारी कर लेने पर और श्रृंगार की परंपरा और रूढ़ियों को 
भली भाँति जान लेने पर द्वी विद्दारी के बहुत से दोहों का अथे खुल 
सकता है, अन्यथा आप लाख चिल्लाते रहिए, उनका अर्थ साधारण 
लोग नहीं समझ सकेंगे | इस्रसीलिण सतसई का प्रचार साधारण जनता 
सं से त द्वोकर परिष्कृत विद्या-चुद्धिबाल्े लोगों के बीच दी अधिक दो 
सका है । 
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जिस चुस्त रचना में न्यूनपदत्व भी नहीं आने पाया है, उसमें 
अधिकपदत्व, कथितपद॒त्व आदि दोषों की संभावना करना व्यर्थ की 
बात है। पर लक्षण-शास्त्रियों ने बिद्दारी में भी अधिकपदतेव दोष निकाल 
दी लिया है -- 
लपटी पुहुप-पराग-पट सनी स्वेद-मकरंद | 
आवति, नारि नवोढ़ लों, सुखद बायु गतिमंद |--३६२। 
'पराग? पुष्परज को छी कहते हैं, इसलिए 'पुहुप” शब्द कहने की 
आवश्यकता नहीं । जेसे 'सुनना? कहने का तात्पर्य ही होता है 'काम से 
सुनना; दिखना” का तात्पये ही द्वोता है “आँख से देखना?। 
परिद्दार में यदि कोई कहना चाहे तो कह सकता है कि पराग? का 
अथ 'पुष्परज? द्वी होता है, पर उसका श्रयोग अन्य धूलियों के लिए भी 
दोने लगा है। यदि यह भी न हो तो जिस प्रकार कान से सुनना” का 
अर्थ ध्यान से सुनना? माना जाता है, आँख से देखना? का अर्थ गौर 
से देखना, प्रामाणिकता के साथ देखना” आदि होता है--जैसे “यह 
घटना आँखों देखी है; उसी प्रकार 'पुहुप-पराग? में 'पुहुप” का अथे होगा 
सुगंध से युक्तः । बिद्दारी ने इस दोहे में शीतल, मंद, सुगंध तीनों प्रकार 
के समीरों का कथन बड़ी खूघी से कर दिया है। 'पुहुप-पराग? सुगंध के 
लिए, सनी मकरंद” शीतल के लिए ओर “गतिमंद! मंद समीर के लिए 
संकेत करता है। 
इसी प्रकार एक पतत्मकष दोष भी बिद्वारी के एक दोहे में दिखाई 
पढ़ता है-- ' 
कहा कुसुम, कह कोमुदी, कितक शआरसी जोति। 
जाकी उजराई लखें आऑँखि ऊजरी होति ॥--५२२। 
यहाँ कुसुम या कुम्रुद की उ्ज्वलता के बाद, चाँदनी की उज्ज्वलता 
ओर फिर शीशे की उज्ज्यलता का कथन दहै। श्वेत पुष्प और चाँदनी 
की उज्ज्वलता का नाम ले लेने के बाद शीशे की उज्ज्वलता का नाम 
ज्षेना प्रकषं से पतन दै। चाँदनी की उज्ज्वलता के समक्ष शीशे की 
१. काव्य-कल्पहुम, ए४ ५२६ । 
श्र 
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उज्ज्वलता साधारण है। पर यदि कोई चाहे तो परिद्दार के लिए कह 
सकता दे कि कुसुम का कथन कोमलतायुक्त उब्ज्वलता के लिए, चाँदनी 
का कथन शीर्दलतायुक्त उज्ब्दलता के लिए और शीशे का कथन चिक्क शता- 
युक्त उष्ज्वलता के लिए है| यदि इस प्रकार तीन प्रकार की विशिष्ट 
सफेदियाँ मानी जायें तो किप्ती प्रकार छे क्रम को बेदी आवश्यकता न 
रहेगी। तायिका की गोराई में तीनों बिशेषताएँ कवि मानते भी आए 
हैं। यदि यह बात नहीं हैं तो शाज की दृष्टि से अवश्य दोष माना जायगा । 
इसी ढंग का क्रम का संग भी एक स्थान पर दिखाई पढ़ता है-- 
इृहि बसंत न, खरी अरी गरम, न सीतल बात | 

कहि त्थों भलके देखियत” पुलक पत्ीजे गात || --५७४ | 
. . इस दोहे में ऋद्दा यह गया है कि वन्नंत को वायु न अत्यंत गे है 
ओर न शीतल ही, फिर तेरे शरीर पर रोमांच और पस्तोना क्‍यों दिखाई 
पढ़ रदे हैं। गर्मी के कारण पश्चीचा हुआ करता है और ठंढ के कारण 
रोमांच । पहली पंक्ति में गरस” का कथन पहले दे ओर 'सीतल? का बाद 
में, इसी क्रम से पसीने ( पस्नीजे गात ) का उल्लेख प्रथम और पुलक का 
वाद सें होना चाहिए । पर ऐसा न होने थे इसमें दुष्क्रम? दोष माना 
गया है। ” एक तो यहाँ, यदि दोष माना ही जाय तो, ,दुष्क्रम? दोष 
नहीं होगा, केवल 'ऋमसंग? दोष होगा जो साधारण -दोष है ओर जिसके 
पदादरण तुलसी आदि में भी मिलते हैं। दुष्क्रम दोष यहाँ द्वोता है 
जहाँ कथन के क्रम में लोक या शाब्रअपिद्ध क्रम का विपयय या उलटफेर 
हो जाय। यदि कोई किसी के यहाँ द्रव्य माँगने जायगा तो कह्देगा कि 
आए मुझेश एक अशर्फी दीजिए अथवा एक रुपया ही दे दीजिए पर 
यदि बह यह कहे कि आप मुझे एक रुपया दे दीजिए अथवा एक अशर्फी 
ही दे दीजिए, तो यहाँ दुष्क्प होगा । अधिक सूल्थवाली वस्तु अशर्फो 

का नाम पहले आना चाहिए | ४ के 
पर दोहे में ऐसी बात नहीं है, केवल जिस क्रम से ऊपर बात कह्दी 
गई है, उस क्रम ले उससे संबंध रखनेवाली वात॑ नीचे -. ससे संबंध रखनेवाली वार्त नीचे नहीं हैं। इससे 

१ काव्य-कल्पद्रम, एए ५३४ | “ओओ, 
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यह अक्रम या क्रमभंग दोष कहा जा सकता है ।. दूसरी बात यह है कि 
इसका परिद्दार भी खोज लेना कठिन नद्दीं है। दूसरी पंक्ति पर ध्यान 
देने से पता चलेगा कि जिस प्रकार रोमांच का कथन है उस्री प्रकार 
पसीने का कथन नहीं है। बल्कि उस पंक्ति का सीधा अन्वयाथथ यह है 
कि पसीजे गात में पुलक क्‍यों दिखाई पढ़ रही है।? अथाोत्‌ गात? 
प्प्तमी में है ओर पस्तीजे उसका बिशेषणमात्र है। इसलिए अन्यय से 
दी वह दोष दूर हो जाता है। यदि 'पुलक पसीनौ गात? के ऐसा कोई 
पाठ द्वोता तो दोष निश्चित साना जाता । 
अलंकार के कुछ शास्त्रीय दोष बिद्दारी में. और पाए जाते हैं, जो 
कुछ लोगों के अनुसार बिद्दारी ऐसे समर्थ कवि के काव्य सें न होने 
' चाहिएँ | उपमा या रूपक में उपमेय-उपमान की समता के बिचार से 
यह नियम रखा गया है कि उपमेय का जो लिंग-वचन हो उपमान का 
भी वद्दी होना चाहिए । इसलिए ख्रीलिंग उपसेय का उपमान ख्लीलिंग 
होगा, पुंलिंग नहीं । एकबचन उपसेय का छपमान थी एकबचन ही द्वोगा, 
बहुवचन नहीं । अथवा इसके विपरीत पुंलिग उपमेय का उपमान पुंलिंग 
ही होगा, क्षीलिंग नहीं आदि । पर बिद्दारी में इसका व्यतिक्रम कई 
जगह मिलता हे-- 
रहो ऐंचि, अंत न लहैे अवधि-दुसासनु बीर। 
आली | बाढ़त बिरहु ज्यों पंचाली की चीए ॥--४००। 
अशबधि उपमेय है ओर “दुःसासनु? उपमान। अवधि ख्लीलिग शब्द 
है. ओर दुःशासन पुंलिंग | इसलिए इनसें उपसेय-उपमान-भाव की स्थापना 
था रूपक बाँधना एक प्रकार का अलंकार-्दोष हो गया। 
इसी प्रकार का दूसरा दोहा यह दहै--- ' 
बिरइ-बिथा-जल-परस-बिन बसियत मो-मन-ताल ! 
कछु जानत जलथंभ-नरिधि दुर्योधन लो लाल ॥--४१४। 
इस दोहे में भी व्यथा? स्लीलिंग उपमेय का उपमान जल .पुंलिंग 
रखा गया है । इसके अतिरिक्त कुछ लोग इसमें एक दूसरा दोष और 
निकालते हैं । उनका कहना है: कि 'विरद्द या विरह-वयथा की दाहकता 
दी काव्य में प्रसिद्ध दे । इसलिए 'जिरह-उयथा? का रूपक जल से बाँधना 
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प्रादित्यिक अपराध है। पर यद्द कोई बढ़ी भारी गलती नहीं कद्दी जा 
सकती। विरह-व्यथा की दाहइकता का उल्लेख न करके यदि कहीं कवि 
उसकी शीवलता की व्याख्या करने लगता कि वाह ! बिरद्द की व्यथा कितनी 
शीवल होती है, द्विम की भाँति? आदि, तब तो वह दोष का भागी माना 
जाता; पर रूपक के लिए ऐसा प्रतिबंध नहीं है । तुलसीदासजी ने तो कोध 
का रूपक नदी से बाँध दिया दे, यद्यपि 'क्रोधापि! बहुत प्रसिद्ध है-- 
अस कहि कुटिल भई उठि ठाढ़ी। मानहूँ रोष-तरंगिनि बाढ़ी ॥ 
--रामचरितमानस, अयोध्याकांड । 

इतता ही नहीं, यह उपक भी दूर तक गया है । इसके अतिरिक्त 
कवि यदि बिरह-व्यथा? पर दृष्टि रखता दे तो केवल विरद्द की वह्निद्दी 
नहीं दिखाई पढ़ती, आँखों के आँसू भी नजर आते हैं। इस्रोलिए बह 
मन-ताल ( मानस ) तक दोढ़ जाता है, जहाँ से वे आँसू उठते हैं । कवि 
ने सचमुच आँसुओं को द्वी ध्यान में रखकर यह दोहा लिखा होगा। 
इसीलिए यह दोष नहीं, गुण है। नायिका यहद््‌ व्येजित करना चाहती है 
कि में तो आपका बराबर ध्यान करती हूँ और आपके बिरद्द में व्यंथित 
होकर आँसू वहाया करती हूँ ओर आप वहाँ मेरी चिता द्वी नहीं करते । 
ध्यापको व्यथा का लेश भी नहीं, आप मेरी दशा पर भो आँसू नहीं , 
बहाते, मेरे लिये दुःख करना तो दूर की बात है । 

एक प्रसिद्ध दोहा ओर देखिए--- 

बुधि अनुमान प्रमान श्रुति किएँ नीठि ठहराइ। 
एछुम कठि पर ब्रह्म की अलख, लखी नहि जाइ ॥--६४८ | 


यहाँ पर कटि को ब्रह्म की पर (शत्रु या प्रतिद्ंंद्विनी ) कद्दा गया 
द्दे। आर्थी उपसा में सी, समान! आदि बाघक नहीं आते, शत्रु, 
भतिइंद्ी, मित्र! आदि के द्वारा अर्थ से समता का बोध द्ोता है । तात्पय 
यह कि 'कटि? की समता ब्रह्म से यहाँ भी है। उपभेय और उपमान में 
लिग का व्यत्यय तो दे दी, साथ द्वी कमर के पतलेपन के लिए बेचारे 
ब्रह्म तक को घसीटना कम से कमर धर्मबुद्धिवालों को तो बहुत द्वी बुरा 
जान पड़ेँंगा। यह सब भी न हो, तो भी दोदे में दूर की सूक भल्रे दी मानी 


( १७६ ) 


जाय पर कमर का वर्णन क्या है यह किसी तरह समम में नहीं आता ! 
बिहारी की कविता के जिन दोषों का उल्लेख ऊपर किया गया है वे 
चहुत साधारण हैं, दूसरी बात यदद है कि और कवियों ने भी बरावर ऐसा 
किया है । उपसा या रूपक सें लिगवचनादि का व्यह्यय बराबर मिलता 
है; संसक्रत के कवियों में भी ओर हिंदी के कवियों में भी । ऊपर उद्धृत 
तुलसीदासजी की चोपाई में 'रोष? पुंलिंग है. ओर तरंगिणी ख्ीलिंग । 
इसीलिए कोई कोई पुराने आचाय इस दोष के विषय में यह एलान कर गए हैं- 
न लिज्ञवचने भिन्ने न न्यूनाधिकतेडपि वा। 
उपमादृूषणायालं यत्रोद्ंगी न धीमताम्‌ ॥--काव्यादश । 
बिद्दारी की कविता में बहुत से लोगों ने फालतू दोष भी द्खिलाए हैं । 
इन सबका निराकरण पं० पद्मसिंद शर्मा ने अपनी बिहारी सतसई की 
आमिका” में बड़े चुलबुले ढंग से, पर विद्वता ओर पांडित्य के खाथ, किया 
है। तात्वय यह कि बिहारो के बहुत से दोष तो चस्तुतः दोष ही नहीं 
“निरंकुशा: कवयः? वाली बात ही अगर मान ले तो न जाने कितने 
दोषों का परिहार हो जाय । “निरंकुश? कहने की भी आवश्यकता नहीं, 
यदि केवल परंपरा से ही मिल्लाच कर लिया जाय तो बिद्दरी की कविता 
में निकाले जानेबाले कितने हो दोषों का परिहार हो जाता है। जब 
किसी बात की एक परंपरा चल पढ़तो है तो उसका दोषत्व स्वतः कुछ 
कम द्वो जाता है। जैपे लिग-बचन की भिन्नता के ज्ञिण जब कवियों की 
परंपरा गयाही दे रही दै.तो लक्षण-अंथकारों के लिखने पर भी उसका 
दोष हलका साना जायगा, या छुछ लोगों फे अनुसार नहीं भी माना जा 
सकता । लिग आदि की सिन्नता में ज्ञोभ वहीं होता है जहाँ चेतन प्राणी 
के लिग का व्यत्यय हो। अचेतन या जड़ पदार्थों के त्िग का व्यत्यय 
उतना नहीं खटकता । इन सब विचारों से स्पष्ट ज्ञात होता है कि बिद्दारी 
की कविता एक प्रकार से बहुत निर्दोष है । 


१. उपमा से ( उपसेय एवं उपसान के ) लिग या वचन में भिन्नता या 


न्यूनाधिकता होना कुछ नहीं; यदि वह बुद्धिमानों के लिए उद्वेग करनेवाली नहीं है 
जो वहाँ उपमादोष नहीं होगा । 


बिहारी का प्रभाव 


विद्वारी का प्रभाव हिंदी-साहित्य पर बहुत जबद॑स्त पढ़ा । उन्होंने 
बिद्वारी-सवसई की रचना करके कितने द्वी कवियों में सतसई लिखने का 
लोभ उत्पन्न कर दिया। उनके बाद झंगार की कितनी ही सतसइयाँ रची 
गई--मतिराम-सवसई, झंगार-सतसह, विक्रम-खतसई आद। किसी- 
किसी ने 'जारा” भी लिखा, जैसे 'रतन-हजारा?। नौंसई और ग्यारह- 
सह भी लिख गई, जिलका उल्लेख पहले हो चुका हैं। पर सतसई नाम 
में कुछ ऐसा अदूस्रुत आकर्षण हो गया ओर उसके लिए दोहा छंद कुछ 
ऐसा निश्चित हो गया कि अब भी लोग बराबर सतसई-ग्रंथ लिखते चले 
जा रहे हैं| ब्रज भाषा में ही नहीं, लोग खढ़ी बोली में भी सतसई लिख 
रदे हैं और वही दोहा छुंद चला चल रहा है। यद्यपि जो सतसइयॉ-- 
ब्रज में या खड़ी बोली में अब लिखी जा रही दें--वे, सब झंगार की 
सतक्षइयाँ नहीं हैं, पर अधिकांश में झंगार का बद्दी पुराना पचड़ा दे । 

बिहारी सतसई का छाव्य-्जगत्‌ में इतना प्रचार ओर आदर हुआ 
कि बिना उसे पढ़े कोई पूरा साहित्यिक ही नहीं समझा जाता था। 
बिहारी के वाद होनेवाले प्रसिद्ध ले प्रसिद्ध ऋषियों तक ने उसपर दीकाएँ 
लिखीं। उस अंथ में, उस रत्व की शशि में क्‍या गुण हैं, उसमें कैसी 
चमक है, उसमें केसी-कैसी अनोखी बातें हैं, इनको दिखाने के लिए 
अनेक कवियों का सत लालायित हो उठा । इसलिए प्रत्येक दशक के बाद 
इसें नये रंग-ढंग से बिद्वारी की टीका मिलती है; पुरानी टीकाओं से 
संतोष ही नहीं होता था। आधुनिक समय में थ्री हिंदी के तीन महा- 
रथियों ने उस पंथ की अपने अपने ढंग की टीकाएँ लिखी हैं। कुछ लोग 
ओर छुछ न कर सके तो दोहों पर छुंडलिया दी बाँधने लगें। भारतेंदु 
वावू तक ने छुंडलियाँ बाँधी हैं, पर वे अधूरी हैं। जिस ग्रंथ का इतना 
अधिक पठन-पाठन और अनुशीलन हुआ हो उसका प्रभाव काव्य-जगत 
प्र पढ़े बिना नहीं रह सकता। महात्मा तुलसीदासजी के 'रामचरित- 
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सा नस! को छोड़कर हिंदी में ऐसा कोई दूसरा काव्य-म्ंथ नहीं दिखाई 
पड़ता जिसका इतना अधिक मंथन हुआ हो | रामचरितमानस पर भक्त- 
संप्रदाय और व्यास-संप्रदाय का धावा हुआ तो बिद्दारी-सतसई पर 
रसिक-संप्रदाय और कबि-संप्रदाय का। जिस प्रकार मानस के अनोखे 
अथ किए गए उसी प्रकार बिहारी-सतसई के भी | मानस की कविता को 
एफ कृष्णोपासक महात्मा कष्ण-परक ही लगाया करते थे, बिद्दारी की 
कविता के भी वेश्यक-परक अथ लगानेवाले सुने जाते हैं। अभी थोड़े ही 
दिन की बात है कि स्वर्गीय लाला भगवानदीन उसका शांतरस-परक अर्थ 
लगा रहे थे | बिहारी-सतसई को लेकर अपना-अपना चमत्कार दिखाने 
का लोगों को खूब मोका मिला ओर लोगों ने इसका खूब रस लूटा; उस 
तरह भी ओर इस तरह भी । वह ऐसा बाक्सिद्ध कवि था, ऐसा प्रभाव- 
कारी रचयिता था कि लोगों के हृदय में घर करके बेठ गया। आज भी 
बिहारी-सतसई का वबेसा द्वी मान है, जैसा सेकड़ों बर्षे पूथ था, आज भी 
रसिक उसकी आनंद-लहरी में डुबकियाँ लगाते है। जब तक द्विदी भाषा 
रहेगी, बिद्दारो-सतसई का मान इसी रूप सें रहेगा । आंगांर का विरोध 
करनेवाले युग-में भी उस सतसई का इतना मान बतलाता है कि उसमें 
कोई विशेष बात है, उसमें कोई ऐसी खूबी है जो अन्य ग्रंथों, अन्य सत- 
सहयों में नहीं है । 
बिहारी के इस प्रभाव का परिणाम यह हुआ कि केवज्न उनकी दोड़ 
में बननेवाली सतसइयों में दी नहीं, अन्य कवियों की कविता में भी 
इनके भाव ओर भाषा का पर्याप्त प्रभाव पड़ा। बिद्दारी की-सी जबाँदानी 
प्राप्त करने या दिखाने का बहुतों को द्ोसला हुआ, उनके भावों पर कुछ 
कदे-सुनने की उन्हें भी लालसा हुई इसीलिए लोग बिहारी के भावों 
को कहट्दीं तो कुछ बदल कर ही रखते रद्दे ओर कट्टी बड़े बड़े छुंदों में 
पल्नवित करते रहे, खोलते रद्दे । उनकी भाषा की शब्दावली का प्रथोग, 
उनके बंधे हुए पदों का व्यवहार, अपनी भाषा में सजीवता लाने के लिए, 
वे बराबर करते दिखाई देते हैं। भाषा और भाव द्वी नहीं, उनकी शेली 
भी बहुतों ने मद्दण की । कहने का तात्पय यद्द कि बिहारी में जो जो 
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कीपताएँ, जो जो ग॒ण पाए जाते दें, उन्हें जिसने जिधर से नोचा उधर 
डी से नोच लिया | उसका धपयोग उन्होंने कैसा किया यह्‌ बतलाने की 
आवश्यकता नहीं, पर हिंदी के परवर्ती कवियों में से बहुत-से प्रसिद्ध कवि 
बिद्दारी की कविता से पर्याप्त प्रभावित हें। बिहारी के प्रभाव को थोढ़ा 
प्रत्यक्ष करने के लिए नीचे उदाहरण दिए जाते हैं-- , 
सबसे पहले सतसइयों को लीजिए ) यह कहने की आवश्यकता अब 
नहीं रह गई है कि ये सतसइयाँ बिद्दारी की देखा-देखी ओर होड़ में 
बनी हैं। इन खतसइयों में बिद्वारी के भाव कहीं-कहीं ज्यों के त्यों लेकर 
रखे गए हैं, यहाँ तक कि शब्दावली भी । तुलनात्मक समालोचना हमारा 
उद्देश्य नहीं, हम केवल यही दिखलाना चाहते हें कि बिद्दारी की नकल 
कैली हुई अथवा उनका प्रभाव केसा पढ़ा । जिसे तुलनात्मक समालोचना 
का सजा लेना दो उसे पं० पद्मसिंद शर्मा को बिहारी-घ्तसई की 
भूमिका? देखनी 'चाहिए। यद्यपि तुलना करने में उन्होंने कहीं कह्दीं 
ज्यादती भी की है, पर उन्तद्षी आलोचना साहित्य की सरणि को लेकर 
चली है, दाँ उसकी पद्धति अवश्य लपक-फपकवाली द्वी है। 'जो भी हो 
पुत्तक में तुलनात्मक समीक्षा साहित्य-ममज्नता के साथ की गई दै, 
इससे संदेह नहीं । 
सतसइयों में कालक्रम से सबसे पहला नाम मतिराम सतसई? 
का आता है। सतिराम का समय बिहारी के समय के कुछ ही पीछे . 
पढ़ता है। इसीसे छुछ लोगों का कहना है कि सतिराम की सतसई में 
विद्ारी का अनुकरण नहीं है। पर सतिराम-सतसई को देखने पर इस 
कथन की पुष्ठि नहीं होती । सबसे पहले वो मतिराम की भाषा द्वी बिद्वारी 
से मिल्नदी हुई दे, यद्यपि दोनों में पूरब पश्चिम का भेद स्पष्ट लक्षित दो 
जाता ६। इसके अतिरिक्त उनकी कविता में कितने ही दोहे ऐसे हैं जो 
हर पा पूचना देते है कि इनके रचनेवाले ने बिद्ारी-सतसई देखो 
स के दोहे सुने हैं। उख समय बिहारी के दोहों का प्रचार 
5 पेज के साध हो रहा था, इसलिए यद्द पूर्णतया संभव है कि 
मतिरम ने उन दोहों में से बहुतों को सुना हो, बिहारी की ही तज्ज पर 
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लिखी हुई उक्त सतसई तो यहाँ तक कहती दै कि उन्दोंने पूरी सतसई 
देखी होगी। कुछ मिलते हुए दोहे देखिए-- 
कहदत सचै बेंदी दिये, आँकु दसगुनो होठ । 
तिय-लिलार बेंदी दिये, अगिनित बढ़तु उदोतु |--३२७ | 
होत दसगुनो अंकु हे, दिये एक ज्यों बिदु। 
दियें डिठौना यों बढ़ी, आनन-आमभा इंदु |--मतिराम-सतस्तई ६८ | 
लाज लगाम न मानहीं, नैना मो बस नाहि। 
ए. मुंइजोर तुरंत ज्यों, ऐंचत हूँ चलि जादि |--६१० । 
मानत लाज-लगाम नहि, नेकु न गहत मरोर। 
होत लाल लखि बाल के दृग-तुरंग मुंहजोर ॥--मतिराम-सतसई,३७३।* 
मतिराम-खतसई के बीसियों दोहे बिद्दारी के दोहे से मिलते हैं, 
सबका उदाहरण देना संभव नहीं है। ऊपर जो उदाहरण दिए गए हैं 
उन्हीं से पता चल सकता है कि बिद्वारी का अनुकरण मतिराम ने कितना 
किया है। पर मतिराम एक प्रवीण और समथ्थे कबि थे इसलिए उन्दोंने 
बिद्दारी के भावों को बड़े अच्छे ढंग से श्रदण किया है। उनका भाषा 
पर बहुत अच्छा अधिकार था। मतिराम-सतसई के दोहे सचमुच बहुत 
उत्कृष्ट हे, उनमें बिहारी के अधिकांश गुण मिलते हैं ओर साथ ही एक 
मुक्तक-रचना में जो विशेषताएं होनी चाहिएं वे भी उनमें पाई जाती 
हैं। भाषा को कछावठ, भावों का उठान, पद्धति सब कुछ बिद्वारी के 
ढंग की ही है, इसीसे लोगों का कहना है कि मतिराम् के दोहे यदि 
बिद्वारी-सतसई में मित्ना दिए जाय तो लोग निःसंकोच उन्हें बिहारी का 
मान लेंगे। केवल संभावना ही नहीं, मतिराम के कई दोहे बिद्दारी के 
माम पर चल भी पढ़े दें, जेसे निम्नलिखित दोहा, जो स्पष्ठठया मतिराम 
का है, बिद्वारी-सतसई की कई दीकाओं मैं पाया जाता है--- 
भूठे हीं त्रज से लग्यौ मोहिं कलंक शुपाल। 
सपने हूँ कबहूँ हिये लगे न तुम नेंदलाल॥ 
१, यह दोह्य मतिराम के 'ललित-ललाम?” में भी है। मतिराम-सतसई में 
उनके ललित-ललाम और रसराज के अधिकांश दोदे रखे हुएए हैं। 
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, अब अंगार-सतसई के छुछ दोहे देखिए । भाव भी वे ही हैं, भाषा 
की नकल भी है--- 
जद॒पि चवाइनु चीकनी चलति चहूँ दिसि सैन | 
तऊ न छॉड़त दुदुन के देसी रसीले नेन ॥--३३९*। 
घरहाइन चने चलें, चातुर चाइन सैन। 
वद॒वि सनेह-सने लगे, ललकि हुहूँ के नेन ॥ंगार-सतसई--४७३ |, 
लिखन बैठि जाकी सबी गहिं गहि गरब गरूर । 
भणए न केते जगत के चर चितेरे कूर ॥--३४७ | 
सगरब गरन्र खिचे सदा, चतुर चितेरे आय । 
पर बाकी बॉकी अदा, नेकु न खींची जाय ॥|४ंगार-सतसई---४७८ | 


हर 


देखने से असल ओर नकल का अंतर साफ मालूम पढ़ता दे । कुछ 
लोगों ने कद्दा है कि यह सतसई रंग-ढंग ओर प्रोढ़ता में विद्दारी-सतसई 
के टकर की हैँ; यदि विद्वारी-सतसई में इसके दोह्दे रख दिए जाये तो वे 
बिद्दारी के नाम पर बड़े मजे में चल सकते हैं। जो भी दो, भाषा की 
सफाई श्ृंगार-सतसई में बसी नहीं दिखाई देती जेसी बिद्वारी-सतसई 
में है । बिहारी की नकल करने के कारण बिहारी के शब्द ओर पद-समूहद 
इससे भरे पढ़े हैं। 
कुछ उदाहरण विक्रम-सतसई के भी देखने चादिए-- 
ललित स्थाम लीला, ललन, बढ़ी चिचुक छुबि दून । 
मबुछाक्यी मधुकरु पन्‍्यी, मनो शुलाब-प्रवून |--२७० | 
अति दुति ठोढ़ी-बिदु की, ऐसी लखी कहूँन। 
मधुकर-सनु॒छुक्यो पपन्‍्यो, मनी गुलीव-प्रस्त ॥--विक्रम-सततसई | 
लाज-लगाम न मानहीं, नैना मो बस नाहि। 
ये मुंइजोर तुरंग ज्यों, ऐंचत हूँ चलि जाहि |--६१० | 
प्वपल चलाकिन सो चलत, गनत न लाज-लगाम । 
रोके नहिं क्योंहूँ रदत, दग-ठरंग गति घाम |--विक्रम-सतसई, २६५ । 


जिस प्रकार अंगार-सतसईकार ने बिद्दारी की जोड़-तोढ़ लगाई. है, 
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उसी प्रकार विक्रम-सतसईकार ने भी) इनकी भाषा में भी वह ग्रोढ़ता 
नहीं आई है। बिहारी की पदावली लेने से ये भी धाज नहीं आए हैं । 
कुछ सदाहरण रतन-हजारा? से देकर अन्य कवियों .की कबिता पर 
पढ़नेवाले प्रभाव पर विचार किया जायगा-- 
पलनु पीक, श्रंजनु अषर, धरे महावर माल | 
आजु मिले, रु मली करी, भले बने हो लाल ॥--२१२। 
देत जताये प्रयट जो जावक लाग्यो मात्न | 
नवनागरि के नेह सो मले बने हो लाल ॥--रतन-हजारा, ८६६ ॥ 
पत्रा हीं तिथि पाइये वा घर के चहूँ पास। 
नितप्रति पून्यीई रहे आनन-ओप-उजास ॥--७३ | 
कुह-निसा तिथिपत्र में बाचन को रहि जाई | 
ठुव मुख-सत्ति की चोंदनी उदै करत है आइ |॥--रतन-इजारा, १९६७। 
रतन-हजारा” के पचासों दोहे बिद्वारी के भाव में फेर-फार करके 
यने हैं। बिद्दारी के ही भाव नहीं, तुलसी, रह्दीम, फेशव आदि अन्य 
कवियों के भाव भी इसमें उसी प्रकार ग्रहीत हुए हैं। 'रसमनिधि? पर 
बाहरी रंग अधिक चढ़ गया था। कहद्दी-कद्दी तो भाव और भाषा दोजों 
में उद के जबाँदानों की भद्दी नकल दिखाई पढ़ती है। 
अब सतसइयों को छोड़कर अन्य कवियों की कविता पर बिद्दारी का 
प्रभाव देखना चाहिए। यह पहले ही कहा जा घुका है कि बिहारी के 
याद कितने ही कवियों ने उन्तका अन्नुगमन किया, उनकी शोक्षी पकड़ी | 
सबका नाम गिनाना या खबको कविता के उदाहरण प्रस्तुत करना अभीष्ट 
नहीं । इसलिए केबल तीन कवियों को द्वी सामने रखते हैं--रखलीन, 
पद्माकर ओर रत्नाकर। रखलीन ने केवल दोदों ही में रचना की है । 
उनकी रचना प्रोढ़ है, भाषा भी अच्छी है। उद का बेसा प्रभाव उनकी 
कविता पर नहीं है. जेसा रसनिधि में पाया जाता है। इनके कितने ही 
दोदे इसी गुण के कारण बिहारी के नास पर चलन पड़े हैं। निम्नलिखित 
दोहा जो बिहारी-सतसई की कई ढीकाओं में मिलता है, रखलीच के 
झंगद पण” का है-- 


नक+ अधीन अभी... अं. ० ओफिनाजी के कनभनी जननी किनलीनक+- 
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श्रमी-हलाइल-मद-मरे;. सवेत,. स्वाम,._ रतनार | 
जियत, मरत, भुकि भुकि परत; जेहि चितवत इक बार ॥ 

रसलीन में चमत्कार और ठक्ति-बेचित्रय विद्वारी के द्वी ढंग का 

मिलता है। वय:संधि का एक दोहा देखिए-- 
तिय-सैसव जोबन मिले भेद न जान्यो जात । 
प्रात-समै नित्ति-यौस के दुबवों भाव दरसात ॥ 

पद्माकर ने बिहारी की कविता से चित्रण की विशेषता ली दै। इनमें 
भी चित्र खींचने की वेसी ही कुशलता दिखाई देती है। अलुभावों का 
जेसा विधान बिद्दारी ने किया है, वेसा पद्माकर में भी बरावर मिलता 
है। बिहारी के बाद चित्रण ओर अलनुभाव-विधान की विशेषताएँ दो द्वी 
कवियों में विशेष रूप से पाई जाती हें--एक पद्माकर में दूसरे रत्नाकर 
में | भाषा भी इन्हीं दोनों कवियों की अधिक व्यवस्थित ओर निश्चित 
प्रणाली पर चलती हुई देख पढ़ती है। पद्माकर के दोद्दे भी बिद्दारी के 
से गे गए हैं | केवल एक उदाहरण पर्याप्त होगा -- 

कछु गज-गति के श्राइटनि, छिन-छिन छीजत सेर | 

विधु-निकास बिकसत कमल, कछू दिनन के फेर ॥--जगद्विनोद, २३ 

पद्माकर का बाकय-विन्यात्ष एवं पदावली बहुव साफ दे । भाषा पर 
इसका अच्छा अधिकार था| 

बिहारी की कबिता से सबसे अधिक प्रभावित हुए स्वर्गीय बाबू 
जगन्नाथदास रत्वाकर!। इन्होंने बिहारी की कविता का इतना अधिक 
संथत्त किया कि वे इसको रग-रुग सें व्याप्त हो गए। भाव, भाषा ओर 
शी तौनों ही बातों में ये बिहारी के अछुगाझी दें। बिद्वारी के समात् 
कप्ती हुईं साथा का अनुगसन करने का परिणाम यह हुआ कि कवित्तों 
या अन्य बड़े छदों में भी इन्होंने बहुत दधी हुईं भाषा का प्रयोग किया | 
पत्माकर की भाषा उतनी जकड़ी हुईं नहीं है, पर रत्याकर की भाषा 
आय: जकड़ हुए रूप सें ही मिलती है । आधुनिक युग का प्रभाव सममिए 
या कवि की विशेष प्रवृत्ति इन्होंने सामासिक पदावली यों द्वी अधिक 
शखी है ओर कही-कहों दो वह बहुत लंबी हो गई है ! स्तुति या वर्णन 
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में तो बह बेदी नहीं खटकती पर अन्यत्र वह अवश्य खटक जाती है, 
इसका कारण यह है कि खड़ी बोली को भाँति ब्रज को अधिक समासः 
पसंद नहीं है । 
भाषा की दृष्टि से अवधी-प्रांत के कुछ कवियों ने 'श्रज” में भारी 
उछल-कूद मचाई थी, शब्दों का रूप वे लोग बहुत बिगाढ़ने लग गए थे । 
इन सबका परिष्कार भारतेंदु बाबू ने किया। उन्होंने पुराने और काज्य- 
परंपरा से उठे हुए शब्दों को छाँट दिया, भाषा का रूप भी उन्होंने. 
चलता द्वी रखा। पर रत्नाकरजो ने, बिद्दारी के अनुकरण के कारण 
समभिए या ब्रज के विशेष अध्ययन के कारण, प्राचीन रूपों को फिर से 
चलता किया । रत्नाकर ने भाषा में व्याकरण की पूरी व्यवस्था दिखलाई 
ओर लाक्षणिक पदों का प्रयोग बढ़ाकर भाषा को संपन्न घबनाया।| 
मुसलमानी ढंग पर मुहावरों पर कलावाजी दिखाना भी रत्नाकरजी को 
पसंद था। अपनी प्रोढ़ साहित्य-मसज्ञता, व्यापक कवि-दृष्टि ओर गंभीर 
ध्ध्ययन के बल पर उन्होंने त्रजभाषा का स्वरूप-सुधार तो किया, पर 
पूर्वी प्रयोगों को वे भी न बचा सके । यों तो सामान्य-कराव्य-भाषा में सभी 
जगह के प्रयोग आ सकते हैं, पर रत्ताकरजी ने छुछ प्रयोग और शब्द 
ऐसे रखे हैं जो बज्ञ की प्रकृति के विरुद्ध पढ़ते हैं। संदेश” को 'सनेस” 
ओर 'अंदेशा? को अनेस? लिखना इसी प्रकार का है। . 
बिहारी से ये कितने प्रभावित हुए इसके लिए यहाँ पर कुछ उदादरण 

दिए जाते हैं-- | 

ग्राम-बधूटी जुरति आनि तट गागरि ले-ले। 

गावति परम पुनीत गीत धुनि लावति जे-जै ॥ 

घारे सहज सिगार गात गोरे गदकारे। 

बिहंसत गोल कपोल लोल लोचन कजरारे ॥ 

सुनकिखा की आद ताड़ तरकी तरपीली। 

ठाढ़े गादे कुचनि चिहँँटनी-ममाल सजीली ॥ 

रंगे चोल-रंग चीर लगे भोडर-नग चमकत | 

गृह-अ्रम-सं चित-स्वास्थ उमगि आनन पर दमकत || 


“गंगावतरण, १०-१७, श्थ | 
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मिलाइफए-- 

गोरी गदकार्ी पर, दँसत कपोलनु गाढ़। 

कैसी लक्षति गैंवारि यह सुनकिरवा की आड़ |--७०८। 

कोउ अन्हाति सकुचाति गात पथ-श्रोद दुराण। 

कोउ गल बाहिर कढ़ति सु उर ऊझनि कर लाए ॥--गंगांवतरण, १०-४० | 

विहंसत सकुचति सी दिए, कुच-आऑँचर-बिच बाँह | 

भीजें पट तट को चली, न्हाइ सरोवर माह ॥--६६३ | 

इन घदाहरणों का यह तात्पय नहीं कि र्वाकरजी ने बिद्वारी की 
नकल ले ही अपनी कविता को भर दिया है, उनमें अपनी स्वतंत्र उद्धावना 
थी, अपनी भावानुभूति थी, अपना निरीक्षण था। पर बिद्दारी के प्रभाव 
के कारण भाषा को वे कुछ पीछे खींच के गए । लोयन, श्ुआल, वयन 
आदि प्राक्षत के शब्दों का ब्रज में प्रयोग न करना भी साषा का परिमाजेन 
है, पद र्नाकरजी ने ऐसे शब्द भो रखे हैं। काव्य-भाषा से उठे हुए 
“अजगुत” आदि शब्दों का व्यवद्दार भो भाषा को जकड़ना है। 

रत्ताकरजी में सी वेसा दी सच्चा अलुभाव-विधान पाया जाया है, 
बसा ही चित्रण, वली ही घल्कि उससे भी अच्छी लाक्षणिकता, सांक्रेतिक 
पदावली का प्रयोग आदि | बहुत से ज्ञोग आजकल अँगरेजी से उधार 
ली हुई लाक्षणिक पदावली का श्रयोग' धड़ाघड़ कर रहे हैं, ऐसे 
लोगों को विद्री, घनानंद, ठाकुर तथा रत्नाकर ऐसे कवियों का अध्ययन 
करके द्विदी की लाज्षणशिक पदावली का प्रयोग सीखना चाहिएं। घनानंद 
ओर रत्ताकर में तो ऐसे प्रयोग बहुत हैं। रत्नाकर की लाक्षणिकता में 
उदू का अधिक रंग नहीं चढ़ने पाया है । 

दिहारी का ऐसा प्रयाव उनक्की कबिता की उन विशेषताओं की 
भत्ता श्रतियादित करता है जो लोगों के हृदय को बेघनेबालो होती हैं । 
, इसी हम | को छद्टय करके उनके दोहों को 'नावक का तीर” कहा ' 

गया दे । 


ध्श्म्भ्ण्य्च्य्य्ड रो 





सतसइं-संबंधी-साहित्य 


हम कई बार कह चुके हैं कि दिंदी में विद्वारी-सतपई के संबंध में 
इतना अधिक विचार ओर संथत्त हुआ कि बिद्वारी-प्रतछलई-संबंधी एक 
साहित्य ही खढ़ा हो गया है । इसमें सतसई की बहत-सो दटीकाएँ हैं 
उसके अन्य भाषाओं में पद्चात्मक भाषान्तर हैं, दोहों के कुंडलिया, 
कवित्त एवं सबेया में पललवित रूप हैं, तुलनात्मक आलोचनाएँ हैं और 
फुटकर बछलेख हैं। टीकाएँ पुरानी त्रजभाषा के गद्य में भी हैं और आधुनिक 
खड़ी बोली में भी । एक टीका संस्कृत गय में भो है। कुछ टोकाएं ऐशवी 
हैं. जिनमें चमत्कार के लिए कहीं वे्क-परक अर्थ लगाया गया है ओर 
कहीं शांतरस-परक अथे। दीकाओं में दोदों के विभिन्न क्रम भी हैं ।, 
सतसई के निर्माण के बाद से ही उप्की टीकाएँ होने लगो थीं और 
तीन सौ वर्षों से उसपर बराबर टीकाएँ लिखी जा रददो हैं। कितनी ही 
टीकाएं मिलती हैं, कितनी ही अप्राप्य हैं । ।खतघई की टीका लिखना भी 
एक फशन हो गया था और प्रत्येक युग में अच्छे से अच्छा साहित्यिक 
उसकी टीका लिखता हुआ देखा जाता है। एक इसी बात स्रे बिद्वारों की 
महत्ता का पता चल्ल जाता है । 
सुभीते के विचार से पदले हम सतख्नई की टीकाओं की चर्चा करते 
हैं। सतसई की सब टीकाएँ गय ही में नहीं हुईं हैं, कुछ पुरुषार्थियों ने 
पद्य में भी टीकाएँ की हैं--दोहे की टीका दोहे में। सतसई को सबसे 
पहली गद्य-टीका ऋष्णलाल की है। इस टीका के अंत में यह दोहा है-- 
संवत, अह, सप्ति, जलधि, छिति, छुठ तिथि बासर चंद । 
चैत मास पख कृष्ण में; पूरन आनंद-कंद ॥ 
यह दोहा लालचंद्रिका आदि चार-पाँच टीकाओं में बिहारी-सतसई 
की समाप्ति का काल-निर्देश करनेवाला माना गया. है । पर इसकी शिथिल 
रचना दी बिहारी की-सी नदीं जान पढ़ती | सतसई की प्रामाणिक ओर 
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' अधिकांश टीकाओं में यह नहीं मिलता, इससे रत्नाकरजी का अनुमान 
है कि यह टीका की समाप्ति के खमय का निर्देश करता है। बिद्दारी के 
एक पुत्र कृष्ण कवि का नाम भी जनश्रुति में प्रसिद्ध दै। लोगों का कहदना 
है कि जिन कृष्ण कवि ने कवित्त-खबयों में सतसई की टीका लिखी है 
वे ही बिहारी के पुत्र थे । पर ढनचका समय १५८० के लगभग है. और 
विद्वारी के समय ले दूर जा पढ़ता है, इसलिए रत्ताकरजी इन्हें ही 
बिद्दारी का पुत्र कद्दते हैं। जीवनीवाले प्रकरण में पीछे इसपर कुछ 
विचार किया गया है। इस दोहे के अनुखार उक्त दीका सं० १७१६ में बनी 

थी | यह टीका जयपुरी मिश्रित त्रजभाषा सें लिखी गई है। इसके अंत 
में यह दोहा दे-- 

प्रथम देववानी हुती पुनि नरबानी कीन। 

“लाल? बिहारी-कृत कथा पढ़ सो होय प्रभीन ॥ 


एसमें ल्ञाल! टीकाकार का नाम है, विद्दारीलाल कवि का नाम नहीं, , 
क्योंकि उनका नाम इसमें बराबर विहारीदांस लिखा गया है। दोहे के 
दो सुसंगत अर्थ लग सकते छहें। एक तो यह कि सुक्तक-रचना पदले- 
संस्कृत सें होती थी, फिर नरबाणी ९ प्राकृत, अपभ्रंश, ब्रज आदि ) सें 
हुई । दूसरे विद्दारी-सतसई की टीका पहले संस्क्रत में थी अब मैं नरबाणी 
( भ्रज ) में इसे लिख रहा हूँ । यद्यपि सतसई की एक संस्कृत गद्य टीका 
मिलती है, पर उक्त-समय से पहले उस्रका पता नहीं चलता, इसलिए 
दूसरे अथे पर तबियत नहीं जमती । इस दोद्दे का यह अर्थ लेना कि 
विद्वारी-सत्तसई पद्ले संस्कृत में थी, पीछे से त्रज में लिखी गई, ओर भी 
चेकिते की बात हो जाती है । इसलिए पूर्वोक्त अर्थ दी अच्छा जमता है। 

दीका में चक्ता-बोघव्य का उल्लेख है और साधारण अथे दिया गया: 
है। नायिकासेद का भी उल्लेख है। इस टीका को प्रति सं० १८२० की 
लिखी मिलती है। . 

दूसरी टीका बिजयगढ़ के सान कवि या मानसिद्द की मिलती है। 
इसका निर्माण-काल् सं० १७३७ के लगभग अनुमान किया जाता है। 
उद्यपुर-नरेश सद्दाराणा राजसिद्द के द्रवारी कवि मान, जिन्‍्दोंने 'राज-- 


मा 


ने 


शशिकला 
जे 


( १६१ ) 


बिलास! नामक प्रसिद्ध अंथ लिखा है, इसके टीकाकार हैं । इस टीका में 
सामान्य अथ दिया गया है। नायिका-भेद का भी सामान्य रल्तेख है। 
इसको एक प्रतिलिपि सं० १७७२ की मिलती है, जिसके लिखनेयाले कोई 
प्रताप-चिजय हैं । 2 


तीसरी मुख्य टीका 'अनवर-चंद्रिका? है | इसकी रचना सं० १७७१ 
में शुभकरण और कसलनयन नामक दो कवियों ने मिल कर की है । 
यह दीका किन्द्री श्रनर खाँ के लिए लिखी गई है, इसीसे इसका नाम 
अनवर-चंद्विका' रखा गया है । ये खाँ साहब दिल्ली के कोई सामंत जान 
पढ़ते हैं, जो मुलतान के रहनेवाले कहे जाते हैं। अनबर-चद्दिका सें 
सोलह प्रकाश है, जिनमें से प्रथम में तो केवल आश्रयदाता का वंश- 
बणंन है। शप पंद्रह प्रकाशों में दोद्दे एक साहित्यिक क्रम से छाॉटकर 
रखे गए हैं. टका में अथे न देकर काव्यांग फी बातों पर ही विचार 
किया गया है--बक्ता-बोधव्य, अलंकार, ध्वनि आदि। इसमें ध्वनि की 
जो चर्चा उठाई गई है वह साहित्यिक दृष्टि से बड़े सद्व की है । इस 
टीका में अथ की जो कमी थी उसे पन्ना के कर्ण कवि ने पूण करके 
ध्ाहित्य-चंद्रिका! नाम को एक अलग दीका सं० १७६४ में लिखी। 
ध्वनि का बिवाद इसमें अनवर-चंट्रिका की द्वी पद्धति पर, कितु रबतंत्र 
रूप में रखा हुआ है। प्रकरणों का क्रम भी अनवर-चंद्रिका से मिलता है। 

सं० १७६४ में द्वी केशव के ग्रंथों के प्रसिद्ध ठीकाकार कबि सूरति 
प्रिश्न ने भी अमर-चंद्रिका नाम की एक सतसई की टीका लिखी। यह 
टीका जोधपुर के तत्कालीन मद्दाराज अभयसिद के मंत्री भंडारी नाडूला 
अमरचंद के अनुरोध से लिखी गई थी इसी से इसका नाम अमर- 
चंद्रिका? रखा गया । इसमें अलंकारों का निरूपण पंडिताई के साथ किया 
गया है। अलंकारों में अनवर-घचंद्विका से इसका मत प्रायः भिन्न है! 


। इन्होंने सारी टीका दोहों में दी की है । टीका का नमूना देखिएं-- 


पारथो सोर सुद्दाग को इनु बिनु हीं पिय-नेह | 
, उनदोंहीं आअँखियोँ कके के अल्सोंही देह ॥--६१५ | 
५्३ | 


: ( १६२ ) 


दीका 
प्रश्व--बिनु प्रिय-नेह सुहाग को सोद ने केहूँ डहोइ। 
उत्तर---निज सखि-बच दीठि व लगे हित पै कहत सु जोइ ॥ 
पर्वागोक्ति, लच्छुन-- 
छुल करि साथिय इृष्ट जहँ पर्य्यायोक्ति सु नाम। 
कोड न टोके दुष्ट यह छुल-बच कह्गि किय काम ॥ 
काशिराज मद्दाराज वरिबंडसिह के समाकबि श्री रघुनाथ बंदीजन 
ने भी एक टीका लिखी थी (स० १८०२ ), जो मिलती नहीं । इसके बाद 
सं० १८०६ से ईसवी सा ले 'रस-चंद्रिका! नामक टीका लिखी। इसर्मे 
विशेष बात यह है कि दोहे “अकरादि क्रम? से रखे गए हैं.। अलंकारों का 
लिणय भी ओरों से भिन्न है। क्योंकि अलंकार का बहुत कुछ विचार 
दोहे के अर्थ पर सी मिस्र रहता है। अर्थ इन्द्रोंने ओरों से भिन्न किया 
है। टोकाकार अच्छे साहित्य-सर्मश्न जान पढ़ते हें.। अर्थ खोल्षने का ढंग 
ओर भाषा दोनों हो सीचे ओर साफ हैं । इसमें नायिका, वक्ता-बोधव्य, 


अर्थ ओर अलंकार दिए गए हैं। इन्होंने केशव की रसिक-प्रिया पर भी 
टीका लिखी छै। 


सें० १८२४ में हरिचर्ण॒दात् ने दरिप्रकाश नामक प्रश्चिद्ध ठौका 
लिखी | ये हरि कवि के नाम से कविता भी किया करते थे। ये केशव 
के भी टीकाकार हैं। इनके साम में 'सूरि? शब्द मिलता है. इससे ये जैन- 
मतावलंबी जान पढ़ते हैँ । इन्होंने द्वी 'स़भा-प्रकाश” नामक प्रसिद्ध रीति- 
भंथ लिखा है । यह टीका भी सरक्ष भाषा में लिखी गई दै। शब्दाथ 
और भावाथ बढ़े अच्छे ढंग से समझाया गया है। अलंशार-निर्देश भी 
है.। पर कहीं-कहीं शब्दों के टुकड़े-डुकढ़े कर डाले गए हैं और खींचतान 
से अर्थ किया गया है। यद्द पुस्तक भारत-जीवन भेसख, काशी से 
छुपी भी थी। 

सनीराम नाम के एक टीकाकार ने 'प्रताप-चंद्रिका! नामक तिलक 
किया, जो संभवतः जयपुर के सद्ाराज प्रतापसिंद के आश्रित-थें | ये 
प्रतापसिंद दे दी हैं जो पद्माकर कवि के आश्रयदाता और जगतसिदजी , 


( १९३ ) 


के पिता थे। रत्माकरजी का कद्दना है कि मनोराम हम्मीरहठ के निर्भाता 
प्रसिद्ध कबि चंद्रशेखर बाजपेयी के पिता थे। इन्दंने दीका तो कुछ की 
नहीं, केवल अनबर-चंद्रिका ओर अमर-चंद्विका के अलंकारों की छानपीन 
करते रहे ओर नए अलंकारों तथा काव्यांगों की विधि मिलाते रहे । 
इन्होंने स्वर्य लिखा है-- 

अनवर खाँ श्ररु अवर ते भूषन अ्रधिक सु जोश | 

श्री प्रताप की चंद्रिका लिखें लिखे कबि सोई ॥ 

संचत्‌ १६६१ में ठाकुर कवि ने बाबू देवकीनंदनसिंद के प्रोत्यथ 

पतसेया-वर्णा्थ टीका लिखी जिसका नाम दिवक्ीनंद्वटीका? भी पढ़ 
गया है। थे ठाकुए कवि अखनी के रहनेवाले थे, पर थे प्राचीन और 
बुँदेलखंडी ठाकुर से मिन्न हैं। टोका का नाप बतलाता है कि इन्होंने वर्ण- 
बणु का अथ किया दे, अर्थात्‌ बड़े विस्तार से अथ किया गया है। दोहों 
का गृद्वाथ खोलने में टीकाकार ने काफी परिश्रम किया है। इसके लिए 
प्रश्नोत्तर भी दिए गए हैं। टीका में प्रसंग-निर्देश, बक्ता-बोधव्य तथा 
ध्रथ दिया गया है। अलंकार पर इनका अधिक जोर नहीं है । 

य प्रांत के रसिकों ने भी इसपर टीकाएँ की हैं। गुजरात प्रांत के 
श्रीरणछोकजी दीवान ने संबत्‌ १८६०-७० के लगभल्न एक.टोका लिखी । 
इसमें शब्दार, भावाथ के साथ अलंकारों का भी निणंय है और काउय 
का तारतम्य भी दिखाया गया हे। पुष्तक से टीकाकार की प्रवीणता और 
साहित्य में अच्छा प्रवेश सूचित द्ोता है। पर दूर प्रांत के लोग प्राय 
शब्दावल्ी न समझ कर सनमाना पाठांतर कर लिया करते थे। यददी 
बात दीवानजी में भो मिलती है। “मैं मिसहें पोयो समुक्ि!? (५६२) का 
रूप यह दो गया है-- क्‍ 

में मिस-होँसी यों समुक्ति -झुँद वूम्यी ढिग आइई। 

हस्यो खिसानी गल . रहो रहो गरे लपठाइ ॥ 
इसके बाद लललूलालजी की लिखी प्रसिद्ध टीका 'त्ञाल-चंद्रिका का 
नाम आता है। यद्द टीका उत्तम तो नहीं है, पर प्रिय्लेन साहब ने 
इसको परिश्रमपृवंक संपादित करके, इसमें अंगरेजी की एक भूमिका 


( १९४ ) 


देकर और साथ दी धाषा-भूषणः का भी अनुवाद जोड़कर जब से 
प्रकाशित कर दिया इसकी ओर घूम सच गई। लल्लूलालजी में कुछ 
जैसी विद्या-बुद्धि नहीं थी । संस्कृत थे कम या एकदम नहीं जानते थे । 
कुछ पुखकें जेसे 'सिद्दासन-बत्तीखी' आदि जो इन्होंने लिखी हैं, वे भी 
भराषा:अंथों से दी अजुबाद करके । लालचंद्रिका में दोदे की टीका तक 
हरि प्रकाश और कष्णलाल से शडाई हुई है। अलंकार ओर शंकासमाधान 
खमर-चंद्विका से उठाकर रखा हुआ है। जहाँ इन्होंने अपनी बात जोड़ने 
का प्रयक्ष किया है वहीं धोखा खाया है। टीका की भाषा में खड़ी ओर 
जज का मिश्रण है। शेली बही--वक्ता-बोधव्य, नायिका, दोहे का अथे, 
शंका-समाधान, अलंकार तथा उसका लक्षण | इसका पहला संस्करण 
तो लल्लुजी ने अपने द्वी संस्कृत प्रेस, कलकत्ता से छपवाया था ( सन्‌ 
१८१९ ६० ), दूसरा संस्करण काशी के लाइट प्रेस से निकला। तीखरा 
हाट का संस्करण स्रियसेन साहबबाला है, जो गवनमेंट प्रंस, कलकत्ता 
में १८९६ में छुपा था। इसका एक संस्करण नवलकिशोर प्रेस ने भी/ 
छापा है, जो बहुत अष्ट छुपा दै। 


काशी के प्रसिद्ध कवि सरदार ने भी एक टीका, लिखी थी और 
पद्माकर के पौत्र गदाघर ने भी। पर वे टीकाएँ मिलती नहीं। “लाक- 
चंद्रिका? को द्वी भाँति प्रख्यात होनेवाली एक टांका प्रश्नुद्याल पाँडे की 
है जो सं० १९५३ में कलकत्ता के बंगबासी आफिस से निकली थी। यई 
टोका आधुनिक खड़ीबोली में है। इसमें दोहे का अन्बय, सरलाथे और 
शब्दों की व्युत्ति दी गई है। इसमें एक १४ पृष्ठ की भूमिका भी है. 
जिसमें बिहारी को माथुर ब्राक्षण और ऋष्ण कबि को उनका पुत्र अथवा 
पुत्र-निब्शिष शिष्य साना गया है। इसके बाद पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र 
की भावायें-प्रकाशिका टीका का नंबर है। यद्दू सं० १६०४ में समाप्त हुई 
थी। दीका में सामान्य अर्थ और अलंकार दिए गए हैं। इसके आरंभ 
में साहित्य-परिचय नाम से एक निबंध जोड़ा गया है जिसमें काव्य, 
रस-चक्र और अलंकार का थोड़े में वर्णन है। बीच-बीच में दोहे भी 
रखे गए हैं। रत्नाकरजी का कहना है. कि एक पुराना साहित्य-परिचर्य' 


है 


री 


भ्ंथ था, संभवतः ये दोहे उसी सें से लेकर मिश्रजी ने रख ,दिए हैं। 
व्याख्या इन्होंने अपनी रखी है। टीका में पंडिताई खर्चे करते हुए विचित्र 
पाठ एवं अथ किए गए हैं। मिश्रजी सभी ज्षत्रों में अपनी कला दिखाने- 
चाल पंडितों सें से थे, आपको रामचरितमानस्त की टीका किसी टोका 
के अभाव में खूब चली। सतसई को टीका की प्रसिद्धि के कारण तो 
स्वर्गीय पं० पह्मसिहजी थे । उन्होंने सं० १६६७ की सरस्वती में 'सतसंई- 
संहार! नाम से इसको बढ़ी कड़ी और विनोद से भरी हुई आलोचना 
लिखी थी । 
इसके अनंतर आधुनिक काल की तोन प्रसिद्ध टीकाओं का नाम 
आता है, जो इस युग के तोन प्रसिद्ध धाहिस्य-ममन्नों द्वारा निर्मित हुई 
हैं। सबसे पहले स्वर्गीय पं० पद्मसिंद शर्माजी ने 'संजोवन-भाष्य? के 
लिखे जाने की सूचना दी | जिसके पहले भाग में बिहारी की आलोचना 
ओर अन्य कवियों के साथ उत्तकी तुलना की गई है। दूसरे भाग,का 
केबल प्रथम खंड प्रकाशित हुआ है जिसमें १२६ दोहों की टीका २८४७ 
पृष्ठों में की गई है । पहला भाग तो सं० १६८४ में ही निकला था, पर 
दूसरा भाग बाद में श्रकाशित हुआ। शर्माजी के स्वगेवास से यह भाग 
अपुर्ण ही रद्द गया। टोका में पहले अ्रत्येक दोहे का संक्षप में वक्ता- 
बोधव्य बतलाया गया है, फिर अथ है। इसक पश्चात्‌ उप्तकी व्याख्या 
की गई है और दोददे की खूबियाँ दिखाई गई हैं । अन्य कवियों की बेसी 
दी या उससे मिलती-जुलती कविता भी छद्घ्रत की गई है ओर दोहे के 
साथ सबकी तुलना की गई है। पुराने टीकाकारों के मत भी दोहे के 
विषय में उद्धृत किए गए हैं। अंत में अलंकार दिए गए हैं और खंडन- 
मंडन भी है। शर्माजी ने जो कुछ लिखा है बढ़ी सजीब भाषा सें लिखा 
है और उन्दोंने साहित्य की सरणि का भरपूर ध्यान रखा है। 
दूसरी टीका स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी की “बिद्दारी-बोधिनीः 
है। इस टीका में शब्दार्थ, प्रसंग और भावाथ लिखे गए हैं। अंत में 
अलंकार-निर्ंय है। विशेष बातें भी दोहे के साथ-साथ यथास्थान दी 
गई हैं। लालाजी ने यद्द टीका विशेषतः विद्यार्थियों के उपयोग के लिए ' 
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लिखी थी, इसलिए बहुत सरल भाषा में ओर बड़ी स्पष्टता के साथ अर्थ 
लिखा गया दे। इन्होंने कहीं-कद्दी नये अथ भी लिखे हें ओर अंत में एक 
शब्दकीश भी दिया है। भूमिका में इन्होंने दिखलाया है. कि बुदेलखंडी 
शब्दों और अव्ययों का ठीक हान मे होने से लोगों ने अर्थ में गड़बढ़ियाँ 
दी हैं। विद्यार्थियों में इस दीका का पहुत अधिक प्रष्चार है। यह बस्तुतः 
बहुत सुबोध पुस्तक दे । हे 
तीसरी टीका विहारी-रत्ताकर! है. जो रपर्गीव बावू जयन्नाथदास 
“एत्ताकए ने सं० १६८३ में प्रकाशित की है। इस पुस्तक के संपादन में 
जितना परिश्रम हुआ है और जितनी छाम-बीन से यह टीका लिखी गई 
उतनी सतकता से हिंदी में दूसरी कोई पुस्तक नहीं निकली । दोद़ों का 
ऋम, उसका पाठ आदि निर्णय करने में दीकाकार ने बड़ा श्रम किया 
है। कोई २२ वर्ष तक 'श्नाकरजीः बिदरी-सतदसई के पीछे पढ़े रहे 
ओर उन्होंने उसकी कितनी ही हृश्तलिखित प्रतियाँ एवं साथ द्वी टीकाओं 
का संप्रह्द किया । दीका में पहले शब्दार्थ दिया गया है, फिर अबतरण 
ओर इसके बाद सादा दिया है। भावाथ सें बिशेषता यह है कि दोदों 
में प्रयुक्त शब्दों के अथ से ही उसकी पूर्ति की गई है। जो शब्द दीकाकार 
ने बंढाए हैं उन्हें फोछ में रखा है। इसके बाद अंत में अकारादि क्रम से 
सूची दी गई है जिसमें सात प्रसिद्ध दीकाओं के पद्च-क्रम का संग्रह है। 
जो दोहे बिहारी के नहीं सिद्ध दो सके वे अंत में एक उपस्करण में 
संग्द्दीत कर दिए गए हैं। दोद्दों का अर्थ करने और अबतरणों को 
निकालने में रत्ताकरनी ने संसक्षद और हिंदी की पुरानी परंपरा पर 
पूरा ध्यान दिया है, साहित्य की लीक से थे कहीं बहके नहीं हैं। यह 
अन्य दीकाकारों से उनकी और विशेषता है । सखतसह के एक-एक शब्द 
का उन्होने ध्यान रखा है। शब्दों के व्याकरण-सम्मत स्वरूपों और 
कारकों के रूपों पर चहुत ध्यान दिया गया है। इसलिए यह दिंदी में 
विद्ारी-सतसई की सबसे प्रामाणिक प्रति है। इससे बिहारी का सबसे 
पहले असली चित्र भी दिया गया है, जो जयपुर में मिला था। 
केवल दिदी ही में नहीं अन्य भाषाओं में भी इसकी दीकाएँ लिखी , 
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गई। यहाँ तक कि संस्कृत और फारसी तक सें । संस्क्रत की दो टीकाओं 
का पता चलता है; एक का उल्लेख तो श्री अंविकादत्त व्यास ने अपने 
'बिहारी-बिद्दार! सें किया है, पर उसके लेखक का पता नहीं चलता | 
उस ठीका में वक्ता-बोधव्य, नायिका-निरूपण और अलंकार-निर्णय 
आदि ही हैं, टीका तो छुछ दे ही नहीं। हाँ, उसकी भाषा बहुत सरल 
और चलती है, इसलिए साधारण संस्कृत जाननेवाला भी उसे समम 
सकता है। दूसरी टीका का उल्लेख श्रीयुत रत्नाकरजी ने किया है। 
इस के लिखनेवाले का भी नाम ज्ञात है। इसमें प्रत्येक दोहे का संक्षिप्त 
अवतरण देकर उसके वक्ता-बोधव्य, नायिका-मेद आदि का कथन 
किया गया द्वे। इसके बाद संस्क्रत की टीकाओं की शैली पर दोहे के 
अन्यय-प्राप्त शब्दों को रखते हुए संरक्षत्त में अर्थ दिया गया है। यह दीका 
देवकीनंदन टीका का उल्था जान पढ़ती है, क्योंकि एक तो इन दोनों में 
पूरा साम्य है, दूसरे जहाँ टीकाकार ने थोड़े में ही काम चलाया है वहाँ 
यह भी लिख दिया है-“अन्योप्यथर्थ: श्रीदेषकीनन्दनटीकातो5बगन्तब्य: ।?? 
इस टीका में टीकाकार मद्दोदय ने संस्कृत के टीकाकारों की भाँति कहीं 
फट / (ब्दों की अच्छी चीर-फाड़ की है। 'उनदोद़ीं? का खंड “उन्त दोहीं? 
किया गया है और लिखा गया है--“ 'उत्” तया “इन” अनया थ 'दो 
हीं? उमाभ्यासपि |? 


गुजराती दीका का नाम है 'भावाथ-प्रकाशिका? और इसके रचयिता 
हैं. श्रीसवितानारायणा कवि । इसका निर्माण-काल सं० १६६६ है। 
टीकाकार ने '्रकाशिका? के लिखने में पूरा परिश्रम किया है। इससें 
सरल गुजराती भाषा में अत्येक दोहे के बक्ता-बोधव्य, अर्थ और अलंकार 
दिए गए हैं। एक अच्छी-सी भूमिका भी इसके खाथ लगी हुई है, जिसमें 
का अधिकांश “बिद्दारी-बविद्ार! से लेकर रखा गया है। पर विचार 
उन्होंने रचतंत्र किया है | । 

श्री जोशी आनंदीलाल शर्मा ने द्विजरी सन्‌ (३१४ में ( सन्‌ १८६४ 
था सं० १६४२ के लगभग ) फारसी में इसकी एक टीका की। आप 
अत्वर की राजसभा के सभासद्‌ थे। टीका का नाम है “सफरंगे 


(्‌ श्ष्प ) 


सतसई? । इसमें दोहे की निज-मति-अनुसार टीका मात्र को गई है । 
अनुवाद समझ के साथ किया गया है, पर भावों के रपष्ट करने में वह 
समर्थ नहीं है। मेरी भव-बाघा! का अथ आप यों फरमाते दैं-- 


५तमामे तस्दीकाते हुनियावी मरादूर कुनेद | ऐ राधा होशमंद आँकि अज़ 
उपतादने अक्से तन ऊ कि मिस्ले जाफ़रानस्त, रंग सियाहे कान्इ सरसेन्ज़ञ 
मीशवद याने श्रज्ञ मुलाकाते अ काह खुशवक्त मीशवद ।” 


यहाँ तक गद्य में लिखी टीकाओं का विवरण दिया गया। भर पद्म 
में लिखी टीकाओं का द्वाल सुनिए । पद्म में लिखी ठीकाएं वस्तुतः टीकाएं 
तहीं हैं। उनमें या तो विद्ारी के भाव पल्‍्लबित किए गए हैं, जैसे कवित्त, 
सबैया, छुंडलिया आदि बड़े छंदों में, अथवा यदि अन्य भाषा में सन्दें 
दिखाना हुआ है तो मूल के आयों की रक्षा करते हुए केवल अनुबाद कर 
दिया गया है--जैसे संस्कृत और उढ़ें में | पद्य में सच पूछिए तो एक दी 
. टीका थी जो सूरति मिश्र ने दोहों में लिखी थी । उसका उल्लेख ऊपर दो 
चुका है| खुमीते के विचार ले हम छंदों के क्रम से ही इनका उल्लेख 
करते हैं। पदक कुंडलियॉबाले तिलकों को लीजिए, क्योंकि दोह्दों को 
कुंडलियों में ढालनेबाले बहुत-ले कवि हुए हैं। झंंडलियों का तिलक सबसे 
प्रथम पठान सुलतान का मिलता है, पर यहद्द पूरा नहीं मिलता । यह्द सं० 
१७६१ के आस-पास बना था। इस प्रंथ के संबंध में लोगों का अनुमान 
है कि यह पूरा बनाददी नहीं था, पर 'शिवसिद-सरोज! से पठान 
सुलतान के संबंध में चंद्र कवि के एक सोरठे से इसके पूरे बनने की बात 
का पता लगता है+- 
देस मालवा माँहि, कुंडलियाँ करि सतसई | 
हरि-गुन अधिक सराहि, चद्र कबी सुरतिष्टि सभा ॥ 
इसकी केचल पाँच कुंडलियाँ मिलती हैं, और ४-४ लोगों के सुंदद से 
भी सुनी जाती हैं। पठान सुल्तान की कुंडलियों की परंपरा से बड़ी 


प्रशंघा सुनी जाती है, ये घस्तुतः बढ़ी मधुर ओर रोचक हैं। नमूने के 
लिए एक यहाँ दी जाती है--- - 
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मेरी भव-आघा इरो राधा नागरि सोइ। 
जा तन की औऋँईं परे स्यामु इरित-दुति हो ॥ 
स्थामु इरित-दुति होइ, कटे सत्र कलुष-कलेसा | 
मिंटे चित्त को भरमु रहे नहि कछुक श्रँंदेसा ॥ 
कह पठान सुलतान कटे जम-दुख की बेरी। 
राघा बाघा इरो सदा बिनती सुनि मेरी॥ 
झुंडलिया बाँधनेबाले दूसरे शख्स हैं नव्बाब जुल्फिकार अली | कुछ 
लोग इन्हें पुराना व्यक्ति, मानते हें, पर प्रंथ के अंत में एक दोहा दिया 
गया है जिसमें 'गुन नभ अद्द अरु इंदु” लिख कर संबत्‌ व्यक्त किया 
गया है। इससे इसका निर्मोण-काल सं० १६०३ ठहरता है। इनकी 
कुंडलियाँ साधारण हैं । इन्होंने सोरठों ओर कुछ दोदड्दों पर 'छंद-अबरोध' 
कहकर कुंडलियाँ नहीं बाँधीं। नमूने के लिए इनकी भो रचना देख 
लीजिए-- 
पाय्यी सोर सुद्दाग को इनु बिनु हीं पिय-नेह। 
उनदोंहीं अँजियाँ कके के अलसोंहीं देह ॥ 
के अलसोंहीं देह खिर्सोई्ी सी के ठाढ़ी। 
प्रीति जनावति अ्रघिक रीति रति की जो याढ़ी ॥ 
गाढ़ी करि अंग आँगि घाघरी घनो बिगास्यी | 
हासयो हियो दिखाइ अनोखो आनैंद पाय्यो ॥ 
एक हुंडलिया बाँधनेवाले ईश्वरीअ्रसाद कायस्थ दें, पर उनका ग्रंथ 
ही नहीं मिलता | चौथे व्यक्ति प्रसिद्ध अंबिकांदत्त व्यास हैं । इन्होंने दोहों 
पर कुंडलियाँ बाँधकर “बिद्वारी-बिहार! नाम से छपवाया है। इसमें प्रत्येक 
दोद्दे पर कहीं तो एक ओर एक से अधिक झुंडलियों लगाई गईं हहैं। 
“इनकी कविता अच्छी ओर पांडित्यपूण दै। पर छुंदों के खाँ चे में शब्दों 
को ढालने का इनका प्रकार उतना भ्च्छा नहीं था। व्यासजी ने पंथ 
में एक लंबी भूमिका भी दी है । इसमें “उपोद्घात? शीर्षक में तो कवि की 
आलोचना है, फिर उसके बाद बिद्दवारी के समय ओर वंश के विवाद 
'को सुलमाने का प्रयस्‍्न किया गया दै। तत्पश्चात्‌ बिद्दारी-सतसई के दोहों 


रु 
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हि 

के विभिन्न क्रमों पर विचार किया गया है और अंत में सतसई के 
व्याज्याकारों का संक्षिप्त विवश्ण दिया गया है। तात्पय यह कि आपके 
विह्ारी-संबंधी-साहित्य के लिए परिश्रण करके पर्याप्त सामग्री एकत्र कर 
दी है। व्यास्याकारों का आपने यथाप्राप्त चरित्र भी विस्तार से दिया 
है। पुस्तक के पीछे कठिन शब्दों की चिश्वति दी गई है और दस प्रसिद्ध 
टीकाओं की क्रम-संख्या अकारादि ऋम के अनुसार जोड़ी गई है। 
आपने अपना वृचांव भी जोड़ दिया है। उदाहरश के लिए एक दोहे पर 
इसकी हुंडलियाँ दी जाती है-- - 

किती न गोकुल कुलबधू' काहि न किद्टिं सिख दीन | 

कौने तजी न कुल-ाली हे. मुरली-सुर-लीन ॥ 

लीन ,भई क्यों अरी नवेली नारि छत्नीली। 

चारि दिना ते आह भई एती गरबीली ॥ 

कान आँगुरी देइ भागु छंद्े पुनि आकुल | 

सुकवि देखु बिललात गोपिका किती न गोकुल ॥ 


( है ) 


है मुरली-सुर-लीम लखहु पसु-पंछी मोहत। 

सुरी किन्नरी आदि व्कव्की बाँचे जोहत ॥ 

मंत्र सीकर फूँकि करत हरि सब्कों आइुल । 

सुकवि भय्कती फिरत गोपिका किती न गोकुल ॥ 
बिद्दारी के दोहों का विस्तार झुंडलियाँ में करनेवाले एक पटने की 
सिख-संगत के महंत साइबजाएे बाबा सुमेरसिंद्द भी हैं। ये भी उसी समय 
ह लगभग छुंडलियाँ लिख रहे थे, जिस समय व्यासजी | व्यासजी के 
तसय मे इनका प्रंथ पृरा नहीं हुआ था, पर पीछे रत्वाकरजी के 
अयचाउसार पुरा हो गया। ये कोई बढ़े काव्य-पंडित तो थे नहीं, 
इसलिए इनकी दबिता उतनी कौशलपुर्ण नहीं है, पर सरस और मन 


हम कक अवश्य है। नीचे एक छंद नमूने के तौर पर दिया 
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सीस मुकुट कटि काछिनी कर मुरली उर माल । 
एहि बनिक मो मन बसहु सदा बिहारी लाल ॥ 
सदा बिहारी लाल करहु चरनन को चेरो। 
ठ॒दि तज अनत न जाई कहूँ प्रियतम मन मेरो ॥ 
मेरी तेरी मिंडे मिल तस संगत ईस। 
बिहरहु 6 उनमत्त थार ब्रजरज निज सीस ॥ 


भारतेंड बाबू ओर श्री पंछा जोखूराम की क्ंडलियाँ भी बिद्दारी- 

बिहार में दी गई हैं। एश इन्होने कुछ ही दोहों पर क्ुंडलियाँ लगाई थीं 
उन्हें पूरा न कर सके । भारतेंदु बाबू की छुंडलियाँ कैसी वनी हैं. यह 
कहने की आवश्यकता नहीं | जोखूराम ने पठान की छुंडलियाँ सुनकर 
कहा था कि में इससे उत्तम बना सकता हूँ। भारतेंदु बाबू ने एक रुपया 
प्रति कुंडलिया देने का चचन दिया, पर ये जो दो-चार छुंडलियाँ बना 
लाए; वे किसी को जंध्ीं नहीं । इसलिए फिर इन्होंने मौन-साधन किया । 
भारतेंदु बाबू की एक कुंडलिया नीचे दी जाती है--- 

मोहन मूरति स्याम की अ्रति अद्भुत गति जोइ। 

बसत सुचित-अंतर तऊ प्रतिबिबित ' जग होइ ॥ 

प्रतिनिबित जय होइ' कृष्ण-मय दी सब सूक। 

इक संयोग बियोग भेद कछु पअगठ ने बूसे॥ 

श्री हरिचंद न रहत फेर बाकी कहछ्ठु जोइन। 

होत नैेन मन एक जगत दरसत जब मोहन ॥ 

अब कवित्त-सवेयों वाली दीकाओं का बिवरण सुनिए | इस प्रकार 

की सबसे पहली टीका ऋूष्ण ककि की हे, जिन्होंने संबत्‌ १७५२ में यह 
प्रथ समाप्त किया था । दोढ़ों का अर्थ खोलने के लिये यथावसर कवित्त 
या स्ेया दोनों का व्यवद्दार हुआ है। कुछ लोगों ने इन्हें भ्रमबरश 
बिहारी का पुत्र मान लिया है। टीका सें केवल कवित्त-खबया ही नहीं 
हैं। सबसे पहले इन्द्रोंने दोहे के अक्षरों की गणना और लघु-गुरु-संख्या 
भी दी है। साथ ही दोहे की जाति भी लिखी है। इसके बाद गय में 
बक्ता-बोधव्य ओर नायिका-सेद दिया दे। इन्द्ोंने अलंकार एकदम नहीं 
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कह हैं। कहीं-कहीं इन्होंने अपने कवित्त न देकर दोदे के भाव के अन्य 
2 रह लिख दिए हैं! एक दोहे का सवया नमूने के लिए 
जाता है-- 
जज 320 धौस होगे रहे मान न ठिक ठददराइ। 
लेती औगुन हँढ़िय गुने हाथ परि जाइ॥ 
जौ हों भकों तो खरो दी लट्टू हे करे मनुहार अबठी अनठी। 
ओरगुन ढूँढेहँ हाथ न आवत सौगुन की रहे सिद्ध सी दूठी ॥ 
सील सुभाव सदा निवहे हँसि बोले श्मी-चरषा मनु बूठी। 
होत हिये निम्तिशोस रहे मनमोहन सो कबहूँ नहिं रूठी॥ 
इस्ती ढंग की दूसरी टीका श्रोजानकीघप्रसादजी की है। ये अयोध्या 
के कतक-सवन स्थान के महँत के शिष्य थे। संबत्‌ १६४२७ सें इसकी 
रचना हुई । कविता में ये अपना उपनाम 'रसिक-बिद्दारीः या 'रसिकेश' 
रखते थे 'रसिक-बिहारी? नाम कवित्तों में ओर “रसिक्रेश” सबयों में 
'प्रयुक्त करते थे। दोदों का अथ इसमें भी यथावघर दोनों ही छंदों' 
(कवित्त एवं खबेया) में दिया गया है। ऋष्ण कवि की कविता जैसी सरस 
है वेंसी इनकी कविता नहीं हुई है। इसकी टीका का नाम रसकोमुदी 
है। इन्होंने केवल दोहे को कबिच या सवेया में परिणत कर दिया है, 
और कुछ नहीं लिखा है । बानगी के लिए एक कवित्त देखिए--- 
सुनत पथिक मेँह माह-निसि लुबें चलति उद्ठिं गाम | 
विन वूकें विनु हीं कई जियति बिंचारी बाम ॥ 
वीते वहु दस प्रान-प्यारी की न पाई सुधि , 
दई वह रेहे किमि अति सुकुमारी दे। 
सोचत हिये मैं छल विबस बिदेस माहिं , 
मो में प्रान वाकी प्रिय प्रान हूँ तें प्यारी है॥ 
ता धुन बणेही कोऊ चर्चा चलाई कछू , 
रसिक-बविहारी! मयो अधिक सुखारी है। 
सुनी उहिं गाम माँहि निसि मैं चलत लूह हि 
सुने बिन बूके बाम जियति बिचारी है ॥ 
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दोह्दों पर सबेया लगानेवाले ईश्वर कवि नाम के एक सज्जन ओर 
हैं। टीका का समय संबत्‌ १६६१ है। सवेया सें केवल भाव द्वी पल्लवित 
कर दिए गए हैं। दो चार पर संक्षिप्त टिप्पणी भी दी गई है। सवेया यों 
तो अच्छे हैं, पर कृष्ण कवि की सी मधुरता उनमें कहाँ! एक: 
उदाहरण लीजिए--- 
पारयो सोरु सुहाग को इन बिनुद्दी पिय-नेह | 
उनदौंहीं अखियाँ कके के अलर्सोही देह ॥ 
देखि के आवत बालबधू बतरानी सत्रे करि आप सनेह है। 
इस्वर देखो करे मिस कैसे हरे मन मारुत थों नम मेह है ॥ 
पीतम ही बिन परथौ सुहाग कौ याने अरी अब ही करि नेह है | 
कीनी उनींदी मली अखियों अरु सोह करी अलसोंदी सी देह है ॥ 


यहाँ तक हिंदी भाषा में पद्मयांतर करनेवालों का विवरण दिया गया? 
है। अब अन्य भाषाओं में पद्यांवर करनेवालों का भी संक्षिप्त विवरण 
सुनिए । संस्कृत में इसके पद्म में दो भाषांतर हुए हैं; एक का नाम है 
आर्यागुंफ और दूसरे का नाम है शंगार-सप्तशवी । आर्यागुंक की रचना' 
काशिराज चेतसिह के द्रयारी पंडित ओर प्रधान कबि श्रा हरिप्रसाद जी' 
ने सं० १८३७ में की थी | इसमें केवल पद्मांतर दी किया गया है, कोई 
टीका नहीं है। शंगार-सप्तशती में पद्मयांतर के साथ-साथ संस्कृत में दी 
विस्तृत टीका भी है | यद्द टाका स्ं० १६२४ सें पं० परमानंद भट्ट ने की 
थी और उसे भारतदु बाबू और उनके मित्र रघुनाथ पंडित के प्रीत्यर्थ 
बनाकर उन्हें ही समपित किया था। इसमें विशेषता यह है कि संस्कृत का 
पद्यांतर भी दोहों में ही है । दोनों में से एक एक उदाहरण दिए जाते हैं---. 


आरयागुंफ-- " 
नीकी दई अनाकनी फीकी परी गुझारि। 
तज्यो मनो तारन भिरद बारक बारन तारि॥ * 


दत्तमनकर्यनमिह सम्यगयाभूदइथा ममाहानम्‌ 
मन्ये तारणविरुदत्त्यक्नो द्विरद॑ समुचाय्ये॥ 
शृंगार-सप्तशती में 'सीस मुकुट कटि काछनी? का संस्कव दोहा यद्द है- 
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मत्तकमणिडितमुकुठवर छदयलसितवनमाल | . 
मम हृदये वस कटिरसन मुरलीघर गोपाल ॥ 


मुंशी देवीमसाद जी श्रीतस! से उदूँ में गशुल्नदस्तए बिद्दारी! नाम जे 
होहों को शेरों में ठाला है। शेरों में अठुबाद बहुद सुंदर हुआ है, इसमें 
संदेह नहीं | एक दोहे को एक ही शेर में उसी चुस्ती के लाथ ढाल लेना 
विना सच्ची सद्दारव और इल्म के हो नहीं खकता। यह पुस्तक सं० १६८१ 
में प्रकाशित हुई है| बमूचे,के लिए एक शेर पेश करता हूँ-- 
गोधन तू हरष्यो हिये घरियक लेहि पुजाह। 
समुक्ति परैगी सीस पर परत पसुनि के पाश ॥ 


पुजा ले दो घड़ी गोषन खुशी से अब तो दिन आए; । 
सजा चक्खेगा जब रखेंगे छरपर पाँव चोपाए।॥ 


बिद्दारी की कुछ ठीकाएँ ऐसी भी हुईं जिनसें केबल दिसाग का 
जोहर दिखलाया गया है। सुना जाता है कि छोटू्राम माम के एक 
व्यक्ति ले बिद्वारी के दोहों का अर्थ जेद्यक पर घटाया था। पर इसका 
नाम ही नास सुना जाता है, कोई पता या घमूना कहीं नहीं मिल्लता। 
इधर स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी ने 'शांत-बिद्दारीः नाम से दोदों का 
अर्थ अपनी संपादित श्रीविद्याः में निकाला था, पर आगे चलकर उन्होंने 
यह दिचार छोड़ ही दिया । नमूत्रे के लिए एक दोहे का अथ दिया 
जाता है-- 
'कन देवों सोंप्यी ससुर बहू धुरहथी जानि। 
रुप-रहँचटे लगि लग्यो मोगन सब जग आनि॥ 
शब्दाथ--प-सुखहू « देवांगना-सहित, लच््मी तक। थुरहथी छोटे हाथ- 
जाला, इपण, कंजुत । जानि 5 जानी ( व्यंग्य से मूल )। मा-गन> लकी का. 
ढेर। रूप ++रुपये | 
भाबाथ--( कोई सत्योपदेशक किसी बंजूस के प्रति कहता दै-- ) हे छोडे 
शथवाले ज्ञानी ( अर्थात्‌ भूख कंजुस ) ईश्वर ने तुफे घन, यहाँ तक कि स्वयं 
वच्मी ही इसलिए सौंपी हे कि तू सबको मिन्षा दे, परंतु तू तो रुपये के लालच 
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मे पढ़कर ऐसा बिगड़ा कि सारे संसार से ला ला कर लक्ष्मी का ठेर लगाने लगा 
( यह उचित नहीं )। 
यहाँ तक तो टीकाओं का संक्षिप्त उल्लेख हुआ | अब संक्षेप में ही 
बिद्ाारी-सतसई के श्रम्मुख क्रमों का भी उल्लेख किया जावा है। खतसई 
की आलोचना में इन क्रमों का प्रायः उल्लेख हुआ करवा है, इसलिए 
इनका परिचय प्राप्त करना भी आवश्यक है। बविहारी-सतस्ई में दोढ्ों 
का कोई क्रम नहीं था इसका उल्लेख तो विभिन्न टीकाओं और क्रम 
बॉबनेवालों की भूमिका से द्वी चल जाता है-- 
किए सात से दोहरा सुकबि बिद्दारीदास। 
बिनुदि अनुक्रम ए मए, महि-मंडल सु-प्रकास ॥--कोविद कवि | 
जद्यपि है सोभा सहज मुक्तनि तऊ सु देखि। 
गुईं ठौर की ठौर त॑ लर मैं होति बसि.._- रुषोत्तमदास | 
, जद्यपि है सोमा घनी मुक्ताफल में देखि। 
गुईं ठौर की ठौर तें लर मैं दोति बिसेखि ॥--आजमशाद क्रम । 
बीते काल अपार ते भ ब्यतिक्रम देखि। 
करे अनुक्रम फेरि तें प्रोह्ित प्रेम बिसेखि ॥--प्रेम पुरोहित। . 


थों तो बिहारी-खतसई के १३-१४ क्रमों का पता चलता है, पर उनमें 
श्ले प्रमुख ओर महत्त्वपूर्ण क्रम ४-5 दही हैं। सबस्ने पहला वह क्रम दै 
जिसका अनुगमन “विहारी-रत्नाकर? में किया गया है। यह बिद्दारी का 
निज क्रम कहद्दा जाता दे । इस क्रम का निश्चय कई बहुत प्राचीन पोधथियों 
के आधार पर किया गया है । इस क्रम की स्पष्ट विशेषता यह है कि 
इसमें दस-दूख दोहों के अनंतर एक दोहा नीति-संबंधो या इश्वर-बिनय 
का रखा गया है। बीच के दोहों में और कोई विशेष क्रम नहीं है । कट्दा 
जाता है कि जिस क्रम से' बिहारी-खतसई के ढोद्दों का निर्माण हुआ है 
उसी अलुक्रम से दीदे इस क्रम में पाए जाते हैं | इस क्रम पर कष्णलाल 
की गद्य टोका, मानसिद्द विजयगढ़वाले की, टीका, फारसीवाली 'टीका 
ओर बिद्वारी-रत्नाकर हैं । 

दूसरों के द्वारा बाँघे गए क्रम में यद्यपि सबसे पहल्ले कोबिद कबि का 
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क्रम है (सं० १७४२ ) जिसमे बिषय-क्रम के अनुसार पुराना क्रम तोढ़ 
दिया गया है, तथापि यह कोई महत्वपूर्ण और अच्छा साद्वित्यिक ः्क्रैम 
नहीं है। प्रसिद्ध क्रमों में सबसे पहला पुरुषोत्तमदाख का बाँधा हुआ क्रम 
ही है। इसकी चर्चा दरिप्रकाश दीका सें की गई है--पुरुषोत्तमदास जी 
को बाँध्यो क्रम है ताके अनुसार टीका |? इस क्रम का समय सं० १७४४ 
के आस-पास दै। इस क्रम की विशेषता यह्द है कि पहल्ले नायिकाम्रेद 
ओर नख-शिख के क्रम से दोहे रखे गए हैं और अंत में नीति एवं भक्ति: 
के दोदे संग्रद्दीत हुए है । इसी क्रम पर अमर-चंद्विका, दरिप्रकाश टीका, 
जुल्फिकार खाँ की छंडलिया, बिद्वारी-बोधिनी और गुलद्स्तए बिह्दारी हैं। 
सबसे अच्छा क्रम अनचर-चंद्रिका का है ( सं० १७७१ )। यहद्द क्रम 
रस-निरूपण के अनुसार रखा गया है। इससें सोलह प्रकाश हैं, पर 
पहले प्रकाश सें कवि ने अपने प्रश्ुु के वंश का बणन किया है। तेरद 
प्रकाश तक नख-शिख, नायिकासेद, बियोग-दशा, सास्बिक एवं हावादि' 
के दोहे हें ओर अंत में नवरख, पटऋतु ओर अन्योक्ति के दोहे रखे गए 
हैं। इस क्रम पर साहित्य-चढद्रिका, प्रताप-चंद्रिका ओर रणछोड़जी दीबान 
की ढीकाएँ हैं। 
इसके दाद सबसे प्रसिद्ध क्र का समय आता है ” सं० १७८१ )।' 
इसका नास आजमशाही क्रम है। बहुत-से लोग अ्रमवश यह सममने 
लगे हैं कि यह क्रम दिल्‍ली के बादशाह आजमशाद्द ने बँधवाया था। 
पर वस्तुतः यह क्रम आजमगढ़ के तत्कालीन अधिकारी आजम खाँके 
अनुरोध से जोनपुर के दरिजू नाम के किसी कवि ने लगाया था।, इस 
कम का नाम आजसशाहीः ही घोखे की ठट्टी हे, वस्तुतः इसका नाम 
आजमखानी! होना चाहिए । इस भ्रम का प्रचार 'लालचंद्विका? के कारण 
हुआ दै। यह क्रम भी नायिका-भेद को ही लेकंर चला है। इस क्रम का 
महण लाल-चंद्रिका, भावार्थशप्रकाशिका, बिद्दारी-बिहारं, संजीबन-भाष्य 
ओर झंगार-सप्तशती में किया गया है। | 
अष्णदत्तवाली कवित्त-बंध टीका का भी एक क्रम है। यह क्रम भी 
विषय के अनुसार ही है, पर कोई विशेष महत्वपूरं नहीं। इस कम 
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पर प्रभुदयात्त पाँड़े की और गुजराती टीका भी है । ईसबी खाँ ने अपना 
क्रम सबसे निराला रखा है। उन्होंने दोहों को अकारादि क्रम से दी 
रख दिया दे । संभव है कि इन क्रमों के अतिरिक्त भी ओर क्रम हों, पर 
जो टीकाएँ मिल्षती ही नहीं है उनके संबंध में कुछ कटद्दा नहीं जा सकता । 
टीकाओं के अतिरिक्त बिद्दारी के संबंध में कुछ लेख भी हैं। यो तो 
बिहारी की प्रशंसा में प्राचीन टीकाकारों ने भी दो-चार दोहे लिखने का 
प्रयत्न किया है, जिनमें बिहारी की प्रशंसा प्राचीन परंपरा के ढंग की की 
गईं है। उन दोह्दों से यद्दी प्रकट होता है कि बिद्दारी की कबिता लोक 
में बहुत प्रसिद्ध दो चुकी थी । इधर गय में खड़ीबोली के ग्रद्दीत हो जाने 
पर जो टीकाएँ लिखी गईं उनमें से अधिकांश में भूमिकाएँ दी गई हैं 
ओर बहुतों में बढ़ी बड़ी भूमिकाएं हैं। इन सब में बिहारी की जीवनी, 
रनकी काव्यप्रतिभा एवं टीकाओं शआदि का उल्लेख है। इनका उल्लेख 
हम टीकाओं के साथ द्वी करते आए हैं। इसलिए फिर से उनका उल्लेख 
अतिप्रसंग हो जायगा। उनके अतिरिक्त ओर लेखों के संबंध में कुछ 
परिचय दे देना चाहिए। स्वर्गीय राधाचरण गोरवामी ने 'भारतेंदु? पत्र 
में एक जेख छपवाया था जिसमें घिद्दारी की प्रशंसा के अतिरिक्त उनकी 
जाति आदि का भी नि्ंय करने का प्रयत्न किया गया था। पं० 
मद्देशदत्तजी ने भाषा-काव्यसंग्रह में बिद्दारी को कान्यकुब्ज ब्राह्मण 
लिखा । इसके अनंतर बा० राधाकृष्णदासजी ने एक निबंध लिखा जिससें 
प्रसिद्ध कवि केशव और बिहारी की कबिता का मिलान करके यह सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया गया कि बिहारी उनके पुत्र थे। 
बिहारी के संबंध में सबसे अधिक चर्चा और विवाद उप समय से 
आरंभ हुआ जब भिश्रबंधु महोदयों ने अपना 'दिदी-नबरत्न” प्रकाशित 
किया । इस पुरतक में एक किसी पुराने कबितत के आधार पर कवि 
देवदत्त को,बिद्दारी से पहले स्थान दियागया। यह बात बहुत से लोगों 
को खटकी । श्री पं० मद्दाबीरप्रसादजी द्विवेदी ने सरस्वती? में इस ग्रंथ 
की कड़ी टीका की ओर 'नवरत्न! में ग्रहीत 'मान-दुंड” को अनुचित ' 
बतलाया । 'इधर पं० पह्मसि्ठ जी शर्मो ने 'सतसई-संद्वार” के नाम से 
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एक लेख पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र की आावाथ-प्रकाशिकाः टोका को 
आलोचना में सरस्वती? में हो छप्बाया। फिर उन्ददनि संजीवन-माष्य 
लिखना आरंभ कर दिया। जिसको थूसिका के रूप में पहला खंड 
प्रकाशित किया गया। इसमें संस्कृत, प्राकृत, हिंदी, उदूँ के कवियों की 
रचना से बिद्दारी की कबिता की तुलना करके यह दिखाया गया है कि 
विहारी ने जो कुछ कद्दा वह सबसे बढ़कर है । 'हिदी-तवरत्न” में बिद्दारी 
की कविता में कुछ दोष भी दिखाए गए थे, उनका भी इसमें निराकरण 
किया गया। यह पुस्तक लिखकर शर्माजी ने हिंदी में तुलनात्मक समा- 
लोचना का आरंभ किया। कहीं शर्मोजी बिद्ारी की देव के साथ तुलना 
करना भूल गए । इतने बढ़े कवि के साथ विद्वारी की तुलना न की जाय, 
यह अवश्य उस कवि के संबंध में उपेक्षाभाव वतलाता है। बस, फिर 
क्या था। श्री पं० ऋष्णविद्दारी मिश्र ने देव और बिहारी? नामक एक 
पुस्तक प्रकाशित करवाई । इश्च पुस्तक्न सें इन दोनों कवियों की कबिताओं 
का अलग-अलग विवेचन किया गया। इसके लिखने का तात्पय यही था 
कि देव बिहारी से अच्छे कवि हैं। यह बात पुस्तक के नाम से ही लक्षित 
करा दी गई है| स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी को यद्द बहुत बुरा मालूप' 
हुआ | उन्होंने जबलपुर की श्रीशारदा? नामक पत्रिक्का में इस पुस्तक की 
ओर साथ ही हिदी-नवरत्त सें बिहारी के संबंध में प्रकट किए गए 
विचारों की बहुत रूखी ओर कड॒बी भाषा सें आलोचना की। इसी 
आलोचना को उन्होंने (बिहारी और देव? के नाम से अलग पुस्तकाकार 
भी छपदा दिया। लालाजी के इस मैदान में आ जाने से बिद्दारी और 
देव को लेकर छुछ दिनों तक खूब लिखा-पढ़ो होती रद्दी | अंत में दोनों 
पक्ष के लोग एक दूसरे की साहित्य-मर्मश्ञता परबने के लिए कुछ ओर 
आगे बढ़ गए ।- हिंदी के सौभाग्य से इस दृत्तादुली में ओर सादित्यिक 
नहीं कूदे | लालाजी की झृत्यु के वाद से यद शोर कम दो गया है। 
विद्वारी के संबंध में सबसे महत्त्वपूर्ण लेखमाला स्वर्गीय रत्नाकरजी 
ने नागरी-प्रचारिणी पत्रिका में छंपवाई | एक लेख में बिद्वारी की जीवनी 
पर विचार किया गया है और यह दिखलाने का प्रयत्न किया गया दै 
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पफि बिहारी यदि प्रसिद्ध कवि केशबदास के पुत्र नहीं, तो कमसे-कम 
शिष्य तो अवश्य थे। उनके विचार से बिहांरी उनके पुत्र हो सकते हैं, 
पर किसी ऐतिहासिक प्रमाण का आधार न सिलने से उन्होंने उसे बह्ीं 


, छोड़ दिया है। दूसरा लेख उन्होंने विहारी-सतसई से संबंध रखनेबाले 


साहित्य पर लिखा है । इस लेख में बड़े विस्तार से सतसई के टीकाकारों 
ओर टीकाओं का परिचय, उनके क्रम तथा अन्य लेखों का विवरण दिया 
गया है। एक लेख में उन्होंने यह भी दिखतलाया है कि प्रजभाषा का 
ज्याकरण प्रस्तुत करने के लिए यदि विहारी-सतसई आधार बनाई जाय 
तो एक अच्छा व्याकरण प्रस्तुत हो सकता है। जद्दाँ कमी पड़ेगी उसके 
लिए घनानंद से सहायता ली जा सकती है। रत्ताकरजी के ये लेख चस्तुतः 
उसके “बिद्ारी-रत्नाकर! की भूमिका के अंग हैं! बिद्वरी की आलोचना 
के रूप में उन्‍्दनि जो लिखा हे, वह अभी तक प्रकाशित नहीं 
किया गया है | 

इसके अतिरिक्त बिद्दारी पर कितने दी लेख अन्य पत्र-पत्रिकाओं में 
भरी समय-समय पर निकलते रहे हैं, पर उनमें विशेष-रूप से उल्लेख- 
योग्य कोई नहीं है । अधिकांश में या तो किसी दोहे की गुत्थी सुलकाई 
खथवा उलमाई गई है या मुग्ध भाव से विद्दारो की शुशावत्नी गाई गई 
है । 'जागरण' के एक लेख में बिद्दारी के 'प्राम्य-बर्णन? पर कुछ अच्छा 
पियार किया गया दे। यद्यपि लेखक ने बिद्दारी की परीक्षा कढ़ाई के 
साथ की दे, पर इसमें संदेह नहीं कि आम्य-जीवन!? के प्रति उत्तका 
अमुराग नहीं था। बिहारी को बहुत संत्षिप्त, पर प्रोढ़ एवं तात्तिक 
झालोचना श्रद्धेव आचाय पं० रामचंद्रजी शुक्त के 'दिंदी-सादित्य के 
इतिद्ास! में मिलती है । हिंदी में बिहारी की विशेषताओं का स्वतंत्र रूप 
मे उद्घाटन करनेबाली कोई पुस्तक नही निकली है । 
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उपचद्दार 


विहाारो और उसकी सतसई के संबंध में जो छुछ लिखा गया है 
उससे स्पष्ट है कि बिहारी ने बहुत थोढ़ी रचना से ही अधिक संमान प्राप्त 
कर लिया। इतनी कम रचना करके इतना अधिक संमान प्राप्त करनेवाला 
हिंदी का दूसरा कोई कवि नहीं हे। बिहारी को जो संमान मिला वह्द 
इसलिए नहीं कि वे अपनी कविता के क्षत्र में अकेल्ले हैं, बल्कि इसलिए 
कि उन्होंने अपनी रचना के लिए झूंगार का जो क्षेत्र चुना उसमें उसी 
ढंग की सुक्तकरचना करनेवाले कवि जनता ओर काव्य-ममज्ञों की दृष्टि 
में उनसे बढ़कर नहीं सिद्ध हुए। बहुतों ले उत्की नकल की, बहुतों ने 
उलके भाव लिए, भाषा ली, शेली भ्रद्ण की, पर कोई इतना समर्थ या 
शक्तिशाली नहीं हुआ जो रसिकों में उत्तके संबंध में बेठे हुए बिचार को 
बदल देता । बिद्दारी को हुए तीन सो व॒ष के लगभग हो चुके, पर बिद्दारी 
का अध्ययन अब भी जादी है, उप्तमें किसी प्रकार की अड़चन नहीं 
आई | नई सभ्यता के हिंसायतियों ने सतसई को कुरुचिपू्, अश्तील--- 
न ज्ञाने क्या-क्या कहा, १९ उसका असर कुछ भी नहीं हुआ ।,यद्द युग 
अंगार का ब्रोधी युग साया जाता दे-यज्यपि छुझ-झूंगारी कविताओं 
का अठाल्ा लगता चला जा रहा है--पर बिहारी का विरोध होने पर 
भी उनकी कविताएँ पढ़ी जाती है, उनमें चुंबक की भाँति कोई ऐसा 
आकषण दे जो बरबस हृदय को खींच लेता हैे। इसका तात्पय यह भी 
नहीं है कि बिहारी सें घोर झुंगार की कविताएँ नहीं हैं। हैं, पर वे बहुत 
थोड़ी है; उन्हें, सरलतापू्वक अलग किया जा सकता दै। पर जिनः 
लोगों को नायिका-भेद्‌ का नाम सुनते दी चक्कर आने लगता है, यो जो 
यह सममभते हैं कि झूंगार की सारी कविताओं सें अश्लीलता ही 
अश्लीलता रहती है, उचकी समझ को फेरने की दवा ही क्‍या है ? 

बिहारी के एक-एक दोहे में विशेषताएं मरी पढ़ी हैं, भावों की 
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“पुनरक्ति उनमें कहीं नहीं है, उपमाओं की भत्रे द्वी दो। उनके प्रत्येक 
दोहे का एक स्वतंत्र लद्य है, उसी तक पहुँचने का प्रयत्न उस दोहे में 
किया गया है। भुक्तक-रचना में जितनी भी विशेषताएँ संभाव्य 
"बिहारी में खब पाई जाती हैं, वे अपने चरम उत्कर्ष को पहुँची हुई हें। 
यही कारण द्वे कि उनकी कविता के सामने दूघरे किसी मुक्तक-रचनाकार 
का कबिता जँचती नद्दीं। किछु इन सब बातों का बहुत विस्तार करना 
अभीष्ट नहीं था। श्ाहसी लोग तो एक दोहे की आलोचना में ही मंथ 
का अ्ंथ लिख सकते हैं.। प्रस्तुत पुस्तक में बिहारी की सामान्य ओर 
डयापक विशेषताओं का ही थोड़े में उल्लेख करने का प्रयत्त किया गया 
है। इसलिए उनकी बहुत सी छोटी-छोटी विशेषताएँ छूट भी गई हैं। 
बहुत-प्ती बालें केवल प्रकरण के विस्तार के हॉ कारण नहीं लिखी जा 
सकी । जेसे भाषावाले प्रकरण सें दी बिहारी के शब्द-प्रयोग पर समुचित 
विचार नहीं किया जा सका। बिहारी में कहों-कहीं ऐसे ऐसे शब्द पड़े 
हुए हैं जो उनकी भावाभिव्यक्ति में अत्यधिक सद्दायक हैं। ऐसे प्रयोग 
लाक्षणिक भी हो सकते हैं और सांकेतिक भी । पर लाक्षणिक प्रयोगों में 
जहाँ व्यंजना अच्छी रहती दे उसकी प्रशंसा सभी लोग करते आए हैं । 
'चिह्दारी का ऐसा द्वी एक उदाहरण लीजिए--- * 
पग पग मगर श्रगमन परति चरन अरुन दुति भूलि | 
ठौर ठौर लखियत उठे इहुपहरिया के फूलि ॥--२४६। 
यहाँ पर 'मूलि? शब्द का प्रयोय बहुत ही उत्तम हुआ दे । पेर रखने 
'पर उसको लाल आभा आगे की ओर मूल पढ़ती दे। फूल के पौधे 
' में, विशेषतः गुल-दुपदरिया (बंधूक ) के पौधे में फूल इंत सें. मूला 
' करते हैं| द्युति फूल की भाँति कोई साकार पदार्थ नहों है, पर उसकी 
आशा किस प्रकार फेलती है इसे व्यक्त करने के लिए उसका मूल पढ़ना 
: कह्दा गया दै। युति के .फेलाब का बोध कराने के ज्ञिए यद्द प्रयोग बहुत 
अच्छा कद्दा जायगा।. , 
बहुत से प्राचीन ठीकाकारों ने, जिनका उल्ल्लेख पद्चिलि किया गया 

हे, प्रत्येक दोद्दे में ध्वनि आदि निकालने का प्रकांड प्रयत्न किया है! 


जम्ब 
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हतदोंने कितने द्वी विवाद खड़े किए हैं, ओर उनका समाधान किया 
है। बह भी बिद्ारी की प्राचीन ढंग की समालोचना ही है। हिंदी और 
संस्त-साहित्य में दीकाकार साथन्‍साथ आलोचना का भी अज्ञात रूप 
से काम किया करते थे । सल्लिनाथ की दीकाओं में कालिदास तथा अन्य 
संसकुत-कत्रियों की बहुतसी समालोचना भरी पढ़ी है । पर उस 
विवादों को उठाना आजकल की आलोचना में पुरानी बात” समझी 
जाती है। फिर भी इसमें भारतीय ढंग पर द्वी चलने का उद्योग किया 
गया है। हमारे यहाँ रीति-्य॑थों में जितनी शाश््रीय बातें कद्दी गई दें. 
उनपर यदि विवेकपूर्ण दृष्ठि रखी जाय तो किसी भी कथि की, बह चाहे 
देशी हो या विदेशी, भल्ती भाँति आलोचना को जा सकती है ओर वह 
आलोचना तातक्विक होगी। रख-चक्र का जेंसा निरूपंण हमारे यहाँ 
हुआ है, वसा और कहीं नहीं है। बहुत-सी सामग्री तो अभी संस्कृत के 
रीतिसआंथों की दीकाओं में दंबी पढ़ी है । वस्तुतः यद्दी पद्धति आलोचना' 
छे लिए श्रयस्कर है। भावात्मक समालोचना ओर तुलनात्मक समालो- 
घना का भी बाजार गम है। पर इसमें दोनों प्रकार की आलोचनाओं 
से पथक्‌ रहने का प्रयत्व किया गया है। - बिहारी के गुण-दोष विना 
किसी हिचकिचाहट के कहे गए हैं । | 

विद्वारो की प्रशंसा केवल दिदी में ही या भारतीय के द्वारा द्वी की 
गई हो, ऐसा नहीं है। प्रसिद्ध साहित्य-रसिक डा० गियसन ने अपने 
लाल-चंद्रिका? के संस्करण की भूमिका में यहाँ तक लिख दिया है कि-- 

#शगनी8) 9958 96९० ८०९१ घा6 म0क्कछ807 ०६ [709, 
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अर्थात्‌ “बिहारी भारत के थाम्सन्‌ कह्दे जाते हैं। पर सेरी समम में 
उनकी या उन्हीं के भाई-चंधु किसी दूखरे भारतीय कवि की किसी प्रतीच्य 
कवि से ठीक-ठीक तुलना नहीं की जा खकती। मैं तो योरप की किसी 
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भी भाषा में बिहारी की सी रचना की जोड़ से अभिक्ष नहीं हैँ ।”? 
जो लोग बिलायती कवियों पर लद्टू होने के फल-सवरूप अपनी 
देशी कविता को घृणा की दृष्टि से देखा करते हैं, जिन्हें यहाँ की कविता 
में कुछ भी नहीं मिलता, उन्हें डा० ग्रियलंन के कथन पर ध्यान देकर 
अपनी आँखें खोलनी चादिएँ। 
प्रबंध ओर मुक्तक का भेद लेकर चलें तो इसमें संदेह नहीं कि मुक्तक- 
रचना करनेवालों में बिहारी सबसे श्रेष्ठ हैं । कुछ लोग तो यहाँ तक कहते 
हैं कि मुक्तक-रचना प्रबंध-रचना से अधिक मद्दत्त्वपूर्ण और परिश्रम- 
सापेक्ष है । पर अब इस बात सें कम लोग विश्वास करते हैं। प्रबंध- 
रचना कठिन काम है। पर इसमें भी संदेह नहीं कि बिद्दारी की भाँति 
साना प्रकार की ऊद्दाएं करना ओर भाव, भाषा एवं शेक्षी की ऐसी चुस्ती 
लाना कम कोशल का काम नहीं । बिह्दारी के दोहों में ऐसप्वी विशेषता 
पाई जाती है कि अमरुक कवि के श्लोकों की प्रशंसा में कद्दे गए वाक्यांश 
को बिद्दारी के दोहों के संबंध में भी कद्दा जा सकता है अर्थात्‌ बिद्वारी- 
कवेरेकेव दोहा प्रबंधशतायते ।? 
जिस कवि की कविता तीन सौ बर्षों से लोगों को काव्यानंद देती 
घली आ रही है, जिसकी वाग्धारा नाना प्रकार के बिप्लवों के युग की 
अशांत परिस्थिति को चीरती हुई अब भी ज्यों की त्थों रसिकों को 
स्नान कराने के लिए बह रही है, जिसकी कविता सें बूइनेवाले तो पार 
लग सके पर जो ऊपर ही द्वाथ-पेर फेंकते रहे वे डूब गए, उस अमर 
कवि की वाणी साहित्य से रुचि रखनेवालों को सदा आनंद देती रहेगी, 
ऐसा इमारा विश्वास है। विहारी का यश अजर और अमर है, उस 
रख-पिद्ध कविं की वाणी धन्य है-- 


जयन्ति ते सुकृतिनो रससिद्धा: कवीश्वरा:। 
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१२१, २१२। 

'काव्यकल्पद्रुम--७८ (ठि), १७४ 
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काव्य प्रकाश--६७ (ि), ७५ (2) 
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'कुमारसंभव--६४ |. 
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१६४, २०१, २०३, २०६ | 

कऋष्णगीतावली--२६ । 

कृष्णुत्रिद्दरी मिश्र--२०८ | 
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केशवदास ( केशव )--१ (ि), 
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२०, ३०, ७२, ७६, ८६, 


८७, १०४, १४३, १५३, 
१६४, १८५, १६२, २०७ | 
केशवराय---१, २ (5) । 
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कोविद कवि--२०५ | 
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गंगावतरख--१६३, १८७, १८फ । 

गदाघर--१६४ | | 

गवनमेंट प्रेस---१६४ । 

गायासप्रशती--१६, १७, ६८६ 
३६, ४०, ४९१, ४२, १२६ 
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गीता--१२। 

गीतावली--२६ । 

शुजराती टीका --२०७ | 
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ग्यारहसई--४०, १८० | 
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घनानंद--२२, २६, ३४, १०८, 
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, चंद्र कबि-- ६८ । 
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जगद्विनोद-- १८६ । 

जगन्नाथदांस--देखो 'ख्नाकर? | 
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जहाँगीर--३, ८ । 
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११८, १८८, १६३ | 
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१५४, १४६ | 
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परशुराम मिश्र--३ (टि)। 

पुरानी शिदी--१७ (टि) | 

पुरुषोचमदास---२५०५, २०६ । 
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प्रताप ( महाराणा )प८। 
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२३०४, २०८ । 
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भवभूति--१०१, १११ | 
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१८७, २०१, २०४३ | 
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१६७ । 
भावाथप्रकाशिका ( हिंदी )--१६४;, 
२०६, २१०८ | 
भाषा-काव्यसंग्रह---२०७ | 
भाषा-भूषण---१६४ । 
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स्ृ 


मतिराम--१५६, १७१, १८२, 
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रसतेरगियी--१६ (टि), १३७ । राससिह ( कुमार ) ४।. 


रसनिधि--३५, १८) | तल 
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१६६, २०९ । शकुंतला (नाटक)--१२१ 4 

रामचंद्रिका-१५४ । शांत-बिहारी--२०४ | 
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